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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a &lenov
senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. Miroslava Mazucha v trestnej veci obzalovaného I. O., nar. XX. XX.
XXXX v T. pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna 13.10.2022
v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany I. O. nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom E. X, okres T., toho ¢asu vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby PreSov

je vinny, Ze

1. dfa 29.01.2015 v Case od 18:01 hod. do 18:02 hod., po tom o vstupil s upravenou kratkou ru¢nou
palnou zbranou, samonabijacou piStolou madarskej vyroby, znacky FEG PA63M, kalibru 9 mm Makarov,
s odstranenym vyrobnym &islom, do objektu erpacej stanice J.-G., s.r.o., D. LA. E., na ul. G. &XXX
vo E.T. B., okres T., pristupil k predajnému pultu uvedenej Cerpacej stanice, za ktorym v tom &ase stal
zamestnanec R. T. a po kratkej slovnej vymene s uvedenym zamestnancom z bezprostrednej blizkosti
vystrelil zo zbrane do oblasti hrudnika R. T., ktory po vystrele spadol na zem, kde nasledne obisiel
predajny pult, vstupil do priestoru pri registraénej pokladnici, na ktorej otvoril zasuvku, vybral z nej
Cast financnej hotovosti a nasledne z Cerpacej stanice odiSiel na nezistené miesto, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenému R. T. priestrel pravej a lavej komory srdca s masivnym krvacanim do lavej
pohrudnicovej dutiny s naslednym rozvojom Soku po Uraze a krvacani, nasledkom ktorého zranenia
posSkodeny R. T. diia 29.01.2015 v €ase 0 19:50 hod. v Nemocnici v Poprade zomrel a spolo¢nosti J.-G.
s.r.o.,, D. L. E., sosidlom D. Y. &XXX, D. Y., spdsobil odcudzenim pefiazi Skodu vo vySke 828,58 Eur,
2. dha 07.05.2017 v Case okolo 0:15 hod. na ceste €. 111/3099 medzi obcami Holumnica a Jurskeé,
okres Kezmarok, za obcou Holumnica v smere na obec Jurské, v umysle usmrtit S. J. a K. J.A,,
rod. V., ulozil po celej Sirke cesty 3 ks kameriov za G&elom, aby prindtil S. J. ako vodiéa osobného
motorového vozidla zn. Mitsubishi ASX, EVC: T. idiceho v smere od obce Holumnica do obce Jurské
pred takto vzniknutou prekazkou zastavit vozidlo, kde po jeho vystipeni z vozidla a pristupeni k
ulozenym kamenom v snahe odstranit ich ako prekazku na ceste, vystrelil na neho kratkou ruénou
samonabijacou pistolou eskoslovenskej vyroby znagky CZ model 83, kalibru 7,65 Browning do oblasti
hrudnika, na¢o S. J. po zasiahnuti strelou z tejto uvedenej zbrane inétinktivne nasadol ako vodi¢ do
uvedeného osobného motorového vozidla, nasledne podiSiel blizSie k zastavenému vozidlu a tou istou
kratkou ruénou samonabijacou pistolou &eskoslovenskej vyroby znagky CZ model 83, vystrelil ajna K. J.,
rod. V.U., sediacu v tom &ase na mieste predného spolujazdca do oblasti hrudnika nad kftiénou kostou,
nasledkom €oho doslo k rozbitiu prednej pravej sklenenej vyplne na dverach vozidla a k strelnému
zraneniu K. J., rod. V., S. J.A. v kratkom okamihu po tychto vystreloch s uvedenym vozidlom aj so svojou
spolujazdkynou usSiel z miesta strelby smerom na obec Jurské, kde z dévodu zranenia po kratkom ¢ase
s vozidlom havaroval tak, ze ziSiel z vozovky vpravo mimo cestu, kde vozidlo ostalo nasledne stat, tymto
umyselnym konanim takto spdsobil poskodenému S. J. strelné poranenie v trovni hrudnika a brucha



s nasledkom dal8ieho poranenia vnutornych telovych organov, ktoré si vyziadali urgentny operacny
zakrok a dobu lieCenia 125 dni a poskodenej K. J. strelné poranenie hrudnika nad kfu€¢nou kostou so
zasiahnutim nervov s dobou lieéenia 140 dni,

3. dfia 19.04.2019 v presne nezistenom ¢ase od 13.30 hod. do 19.00 hod., v lesnom poraste v katastri
obce Levoc¢a, mestskej Casti Levocska Dolina, za doposial blizSie nezistenych okolnosti v umysle usmrtit
I. B, nar. XX.XX.XXXX, na tohto minimalne dvanastkrat vystrelil z reaktivovanej kratkej ruénej palnej
zbrane, samopalu &eskoslovenskej vyroby znagky Vzor 61 (samopal vz. 61 Skorpion), kaliber 7,65
Browning do oblasti trupu, zo vzdialenosti va¢sej ako 1m, pri¢om poskodeného I. B. dvanastkrat zasiahol
a spOsobil mu viacnasobné strelné poranenia hrudnika, brucha a hornych konéatin, ktorym I. B. a mieste
podlahol, kde bezprostrednou pri¢inou smrti |. B. bol ok po Uraze a krvacani v dosledku tychto poraneni,
4. hliadka Obvodného oddelenia PZB. Y. v zloZeni pprap. C. T. anstrzm. C. D., po€as vykonu sluzby v
sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZB. Y. dfia 21.06.2021, v Ease okolo 23.45 hod. za pouzitého
svetelného a zvukového zariadenia mala v umysle skontrolovat obvineného, ktory v tom &ase viedol
ako vodi& osobné motorové vozidlo Daewoo Tico, EVC: T.-XXXCT, a nere$pektoval v meste Liptovsky
Hradok, pri Cerpacej stanici Slovnaft na krizovatke pri vyjazde na hlavnu cestu, prikazovu dopravnu
znacku ,Stoj daj prednost vjazde®, pri€om obvineny nereSpektoval prikazy hliadky na zastavenie vozidla
svetelnym a zvukovym zariadenim Stoj, ktoré je zobrazované na svetelnom zariadeni umiestnenom na
streche vozidla a pokracoval v jazde, kde nasledne hliadka toto vozidlo predbehla a po tomto obvineny
strhol riadenie do protismeru a ostal stat' s vozidlom na krajnici komunikacie 1/18, priblizne 500 m od
konca tabule mesta Liptovsky Hradok smerom Cerveny kut, obec Hybe, nasledkom &oho sa hliadka
so sluzobnym motorovym vozidlom po niekofkych metroch otocila a iSla oproti odstavenému vozidlu,
kde po priblizeni sa k vozidlu obvineny vystupil s vozidla a ostal stat’ pri vozidle, nasledne po priblizeni
sa vozidla hliadky nasledne upriamil ruky, v ktorych drzal samopal ¢eskoslovenskej vyroby, vzor 26,
kaliber 7,62x25 Tokarev, smerom k vozidlu hliadky a ked bolo vozidlo v jednej Urovni s jeho vozidlom
v umysle usmrtit' vystrelil na prisludnikov Policajného zboru nachadzajucich sa vozidle niekolko ran,
pricom dvoma strelami zasiahol sluzobné vozidlo a to na spodnej pravej strane zadného naraznika a na
dverach spolujazdca v blizkosti spatného zrkadla, av3ak k zraneniu ¢lenov hliadky nedoslo,

5. v presne nezistenej dobe za bliZzSie nezistenych okolnosti si od doposial nestotoznenych osbb
zadovazil a nasledne az do 13.00 hod. difia 22.06.2021 drzal, upravenu kratku ruénu palna zbran,
samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru 7,65 Browning, upravenu kratku ruénua palnu
zbraf, samonabijaciu pistol nemeckej vyroby, znacky GSG, model Fire Fly, kalibru 22 Long Rifle,
vyrobného gisla F399963, upravenu kratku ruénu palnu zbran, samonabijaciu pistol ¢eskoslovenskej
vyroby, znagky CZ model 83, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym &islom, upravenu kratku
ruénu palnua zbran, samonabijacou piStolou madarskej vyroby, znacky FEG PA63M, kalibru 9 mm
Makarov, s odstranenym vyrobnym ¢€islom, upravenu kratku ruéna palna zbran, samonabijaciu pistof
geskoslovenskej vyroby, znagky CZ vzor 26, kalibru 7,62x25 Tokarev, s odstranenym vyrobnym &islom,
aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu, priCom v zmysle zadkona &. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive ide o zbrane kategérie A, teda zakézané zbrane, ktoré podliehaju
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti, ako aj drzal 56 ks nabojov kaliber 7,65 mm, 48 ks
nabojov raz 7,62x25 mm Tokarev, 15 ks nabojov raz 7,65 mm, 8 ks nabojov raz 9 mm Luger, 12 ks
nabojov raz 9 mm Makarov, 10 ks nabojov raze 7,62 mm, 7 ks nabojov 9 mm Makarov, 9 ks nabojov raz
22 LR, teda strelivo do zbrani kategdrie A, ktoré v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojne;j licencie alebo
drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

6. na doposial nezistenom mieste si od presne nezistenej doby a za doposial nezistenych okolnosti
najneskér do dna 22.06.2021 postupne zadovazoval a nasledne prechovaval v mieste trvalého bydliska v
obci E. &. X, okr. T., viacero strelnych zbrani a to upravenu kratku ruénu palna zbran, samonabijaciu pistol
nemeckej vyroby, znacky Walther P22Q Nickel, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 2140675, kratku
ruénu expanznu zbrafi, samonabijaciu pistol talianskej vyroby, znacky Bruni model 84, kalibru 9 mm
P.A. BLANC, s odstranenym vyrobnym Cislom, vykonanou metalografickou expertizou zistené povodné
vyrobné gislo zbrane v tvare 2017 BZ002737, upravenu kratku ruénu palnu zbran, jednovystrelovu
signalnu pistol Eeskoslovenskej vyroby, znaky Vzor 44/67, kalibru 26,5 mm, vyrobného &isla D2606
s vloZnou hlaviiou kalibru 7,62x54R, bez vyrobného €&isla a kratku ruénu opakovaciu expanznu zbran,
revolver talianskej vyroby, znacky Bruni Olympic 6, kalibru 22 s odstranenym vyrobnym &islom,
vykonanou metalografickou expertizou zistené pévodné vyrobné &islo zbrane v tvare Y213528, priom v
zmysle zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide o zbrane kategorie
A, teda zakazané zbrane, ktoré hromadil v rozpore s ustanoveniami uvedeného zakona,



ako aj na doposial nezistenom mieste si od presne nezistenej doby a za doposial nezistenych okolnosti
najneskér do diia 22. 06. 2021 postupne zadovazoval a nasledne prechovaval v mieste trvalého bydliska
vobciE. €. X, okres T.C., rbzne strelivo a to 166 ks nabojov s okrajovym zapalom réznej vyroby, kalibru 22
Long Rifle, 14 ks pistofovych nabojov so stredovym zapalom &eskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, 24 ks
piStofovych nabojov so stredovym zapalom madarskej vyroby, kalibru 9 mm Makarov, 2 ks prebijanych
piStofovych nabojov so stredovym zapalom, kalibru 9 mm Makarov, 3 ks prebijanych pistofovych nabojov
so stredovym zapalom, kalibru 7,62x25 Tokarev, 3 ks prebijanych puskovych nébojov so stredovym
zapalom, kalibru 7,62x54 R, 5 ks upravenych pistolovych nabojov so stredovym zapalom réznej vyroby,
kalibrov 7,65 Browning (3 ks), 7,62x25 Tokarev (1 ks) a 9 mm Makarov (1 ks), 50 ks piStofovych nabojov
so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, 83 ks piStolovych nabojov so stredovym
zapalom Ceskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, 3 ks upravenych pistofovych nabojov so stredovym
zapalom €eskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, 31 ks piStolovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej
vyroby, kalibru 7,65 Browning, 40 ks pistofovych nabojov so stredovym zapalom &eskej vyroby, kalibru
9 mm Luger, 3 ks puskovych nabojov so stredovym zapalom &eskoslovenskej, resp. ¢eskej vyroby,
kalibru 7x57, 2 ks neuplnych puskovych nabojov so stredovym zapalom &eskoslovenskej, resp. Ceske;j
vyroby, kalibru 7x57, 8 ks nabojov s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej, resp. Eeskej vyroby, kalibru 22
Flobert, 96 ks nabojov s okrajovym zapalom r6znej vyroby, kalibru 6 mm ME Flobert Short, 1 ks neuplny
puskovy naboj so stredovym zapalom &eskoslovenskej, resp. Ceskej vyroby, kalibru 7x57, 1 ks hrot
strely - €ast’ dodato¢ne upravenej strely typu SPCE, 1 ks delaborovanej neuplnej nabojnice pistolového
naboja, resp. nabojky so stredovym zapalom &eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x25 Tokarev, 40 ks
piStofovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 7,65 Browning, 5 ks pistolovych
nabojov so stredovym zapalom madarskej vyroby, kalibru 9 mm Makarov, 1 ks puskového naboja so
stredovym zapalom Ceskej vyroby, kalibru 7,62x39, 1 ks naboja s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej,
resp. Ceskej vyroby, kalibru 22 Long Rifle, 1 ks delaborovanej nelplnej nabojnice pistolového naboja,
resp. nabojky so stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x25 Tokarev, 1 ks prebijaného
piStofového naboja so stredovym zapalom, kalibru 7,62x25 Tokarev, 1 ks prebijaného pistofového naboja
so stredovym zapalom, kalibru 9 mm Luger, 1 ks prebijaného puskového naboja so stredovym zapalom,
kalibru 7,62x54 R, 2 ks nevystrelenych striel - tombakom platované poloplastové strely Eeskoslovenskej,
resp. ¢eskej vyroby, typu SPCE, kalibru 9 mm, 41 ks nabojov s okrajovym zapalom, &eskoslovenskej,
resp. Ceskej vyrob, kalibru 22 Flobert a 69 ks nabojov s okrajovym zé&palom réznej vyroby, kalibru 22
Long Rifle, teda strelivo do zbrani kategérie A, ktoré v zmysle zadkona &. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v plathom zneni m6ze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

teda

v bode 1

iného umyselne usmrtil v umysle ziskat majetkovy prospech,

v bode 2

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umyselne usmrtit iného s vopred uvazenou pohnutkou a taky €in spachal na dvoch osobéach, pricom k
dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 3

iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vy3$Sieho veku,

v bode 4

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umyselne usmrtit iného, taky &in spachal na dvoch osobach a na chranenych osobach - verejnych
Ciniteloch, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 5

- zadovazil si a drzal strelivo bez povolenia a

- zadovazil si a drzal strelné zbrane bez povolenia,

v bode 6

bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo,

¢im spachal

v bode 1

obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
v bode 2



obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3

obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode 4

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 5

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona,

v bode 6

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 144 ods. 2, § 47 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 8, §
41 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci a to:

- osobné motorové vozidlo Daewoo Tico, EC:T.,, VIN: T.,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost’ nahradit’:

- poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 9.995,87 eur;

- poskodenému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, 813 11 Bratislava, Skodu
vo vySke 26.000,- eur.

- poskodenému S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, D. J., okres T., prechodne bytom D.
XX D. J., okres T., 8kodu vo vyske 10.761,60 eur.

- poskodenej K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, W., prechodne bytom bez prihlasenia D. XX
D. J., okres T. $kodu vo vy3ke 820,80 eur.

- poSkodenej spolo¢nosti Sociadlna poistoviia Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, Skodu vo
vyske 3.159,10 eur,

- poSkodenému O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. |. XXXX/XX, D. L. E., Skodu vo vySke 2.754,40
eur.

- poSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, $kodu vo vyske
1.327,29 eur.

Podla § 288 odsv. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spoloénost J.-G., s.r.o.,, D. L. E., so sidlomD. Y.
XXX, XXX XX, 1CO: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX,
D. J., okres T., prechodne bytom D. XX D. J., okres T. a K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
W., prechodne bytom bez prihlasenia D. XX D. J., okres T., so zvySkom ich narokov na nahradu Skody
odkazuju na civilny proces.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona sa zhabava vec a to:

- Predmet &. 1 - upravena kratka ruéna palna zbrar, samopal Ceskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61,
kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym &islom + 4 ks zasobnikov,

- Predmet €. 2 - upravend kratka ru€na palna zbrari, samonabijacia piStol nemeckej vyroby, znacky GSG,
model Fire Fly, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢&isla F399963 + zasobnik,

- Predmet €. 3 - upravena kratka ru¢na palna zbran, samonabijacia piStol madarskej vyroby, znacky
FEG PAG3M, kalibru 9 mm Makarov, s odstrdnenym vyrobnym ¢&islom + zasobnik,

- Predmet €. 4 - 3 ks zasobnikov do samopalu Vzor 61,



- Predmet &. 5 - 50 ks nabojov 22 Flobert (22 Flobert CB),

- Predmet €. 6 - upravena kratka ru¢na palna zbraf, samonabijacia pistol ¢eskoslovenskej vyroby,
znacky CZ model 83, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym &islom, + zasobnik,

- Predmet €. 7 - upravena kratka ru€na palna zbraf, samonabijacia pistol ¢eskoslovenskej vyroby,
znacky CZ vzor 26, kalibru 7,62x25 Tokarev, s odstranenym vyrobnym &islom, + zasobnik,

- Predmet &. 8 - textilné puzdro tzv. sumka + 3 k zasobnikov do samopalu CZ vz. 24/26 + ty&ka vyteraku,
- Predmet €. 9 - textilna taSka na rameno, 6 ks zasobnikov, 150 nabojov kal. 22 Long Rifle, 50 ks nabojok
kal. 223 Remington Blanc + 5 ks 8kolnych nidbojov kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks 8kolny ndboj kal. 7,62x39,
1 ks vystrelenej nabojnice kal. 9 mm Luger Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 22 Long Rifle a 11 ks
vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert,

- Predmet €. 10 - upravena kratka ru¢na palna zbran, samonabijacia piStol nemeckej vyroby, znacky
Walther P22Q Nickel, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla Z140675, v hnedom koZenom puzdre,
puzdro na zbran + 2 ks Cistiacich kefiek,

- Predmet &. 11 - textilné puzdro s maskaCovym vzorom + 5 ks zasobnikov do samopalu Vzor 61.

- Predmet &. 12 - textilna taSka na rameno + kratka ru€na expanzna zbran, samonabijacia pistof talianskej
vyroby, znacky Bruni model 84, kalibru 9 mm P. A. Blanc, s odstranenym vyrobnym ¢&islom + zasobnik,
- Predmet €. 13 - plastovy kufrik + ndvod na pouzitie zbrane + 60 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- Predmet &. 14 - plastovy kufrik + 25 ks nabojov kal. 7,65 Browning + 35 ks nabojov kal. 9 mm Luger,
- Predmet €. 15 - textiiné puzdro s maskafovym vzorom + upravena kratka ruéna palna zbran,
jednovystrelova signalna pistol Ceskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 44/67, kalibru 26,5 mm P. A. Blanc,
vyrobného &isla D2606 s vloznou hlaviiou kalibru 7,62x54R, bez vyrobného Cisla, vystrelena nabojnica
kal 7,62x54R Blanc,

- Predmet €. 16 - 7 ks vloZnych nabojovych komér s prevodnikmi stredového zapalu na okrajovy, 80
ks nabojov kal. 6 mm ME Flobert Short, 120 ks nabojok kal. 6/6 Start, 1 ks Skolny naboj kal. 7,62x25
Tokarev, 76 ks vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x54R Blanc, 1
ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice 22 Long Rifle, 1 ks hrot
strely, 1 ks laserovy zameriavaé, 1 ks skrutkovac,

- Predmet &. 17 - 30 ks nabojov kal. 7,65 Browning, ,

- Predmet €. 18 - 1 ks zasobnik do uto€nej pusky Vzor 58, 25 ks nabojok kal 9 mm Luger Blanc, 4 ks
vloznych nabojovych komér, 2 ks prevodnikov stredového zapalu na okrajovy, 3 ks vystrelenych nabojnic
kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 9 mm Luger Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65
Browning Blanc,

- Predmet €. 19 - 1 ks expanzny revolver Bruni Olympic 6, kal. 22, odstranené vyrobné &islo, 1 ks
vystrelenej nabojnice kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelenej ndbojnice kal. 22 SH, 1 ks vystrelenej nabojnice
kal. 7,65 Browning Blanc,

- Predmet €. 20 - 45 ks nabojok kal. 7,65 Browning Blanc, 13 ks nabojok kal. 8 mm Blanc, 1 kovovy
val&ek, 2 ks nevystrelenych striel kal 7 mm, 79 ks vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert, 3 ks vystrelenych
nabojnic kal. 22 Long Rifle, 2 ks vystrelenych nabojnic kal. 9 mm Luger Blanc, 3 ks vystrelenych nabojnic
kal. 7,62x54R Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal 308 Winchester, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 30-06
Springdfield, 1 ks nabojnice kal. 7,65 Browning,

- Predmet €. 21 - 1 ks plastovy kufrik + 60 ks nabojov kal. 22 Long Rigle + faktura ¢. 1020180314
vystavena spolo¢nostou H&H Nitra Zbrane a strelivo, vizitka, prisluSenstvo k pistoli Walther P22 (chrbat
rukovate, otvoreny jednostrannny maticovy kfu¢, 2 ks plastovych musSiek, zatka otvoru pre musku,
plastovy chrani€¢ udernika a montazny tff),

- nabojnice a strely, ktoré boli zaloZzené v centralnej zbierke neobjasnenych trestnych &inov a
vystrelenych nabojniciach, ktoré tvoria tabufku €. 2 vratenych stop znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2346 (1 ks vystrelenej nabojnice
kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks vystrelenej nabojnice kal.
7,62x25 Tokarev, 1 ks pravdepodobne ulomok jadra strely, 1 ks ulomku plasta strely + strela skiSobne
vystrelena zo zbrane predloZzenej na skimnie ako predmet €. 14, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25
Tokarev + nabojnica skuSobne vystrelena zo zbrane predlozenej jako predmet €. 14, 9 ks nabojnic a
3 ks striel (ktoré boli fyzicky zaloZzené v KEUPZ Bratislava) + 3 ks nabojnic a 4 ks striel (3 ks strely
a 1 ks fragment plasta strely - ktoré boli fyzicky zalozené v KEU PZ KoSice) ktoré boli zaloZzené v
centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/953 a 955, CVS: KRP-53/1-VYS-P0O-2019) 1 ks
nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli skiSobne vystrelena zo zbrane predloZenej ako predmet €. 7, 1 ks
nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli zaloZené v centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/430,
CVS:KRP-14/1-VYS-PO-2015 ),1 ks nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli skisobne vystrelené zo zbrane
predloZenej ako predmet &. 9, 1 ks nabojnice, ktora bola zaloZena v centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-



KEU-KE-EXP-2017/1192, CVS: PPZ-445/NKA-PZ-VY-2017), + 1 ks nabojnice, ktora bola skigobne
vystrelena zo zbrane predloZenej ako predmet &. 13, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25 Tokarev
Blanc (pracovne oznacena ako predmet €. 27A), 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 1,6'1x15 Tokarev Blanc
(pracovne oznacena ako predmet €. 29A), 2 ks vystrelenych nabojnic kal. 7,62x25 Tokarev Blanc
(pracovne oznacené ako predmety &. 32A, 32B) 5 ks vystrelenych nabojnic kal. 7,65 Browning Blanc
(pracovne oznacené ako predmety €. 32C, 32D, 32E, 32F, 32G), 1 ks nabojnica skusobne vystrelena zo
zbrane predloZenej ako predmet €. 13, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc (pracovne
oznacena ako predmet €. 33A), 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc)

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj len ako
,prokurator*) podal na Specializovany trestny sid v Pezinku dfia 20.7.2022 obzalobu &. VII/2 Gv
122/17/1000-125 zo dfia 20.7.2022 na I. O.A. pre obzvlast zavazny zlogin Ukladnej vrazdy § 144 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe pod bodmi 1 aZz 6 a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona, pricom
sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani preto nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o freste,
nahrade 8kody a ochrannom opatreni a to vysluchom znalcov MUDr. Martina Medveckého a PhDr.
Roberta Mathéa, PhD. Vratane oboznamenia nimi vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 90/2021
zo dia 13.6.2022, precitanim (za suhlasu procesnych stran) znaleckych posudkov: ZP vypracovany
znalcom MUDr. Karolom Friedom z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 15/2017 (€. . 2076-2115 - zv.
7), ZP Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2346 -
balistika a ZP MUDr. Gabrisa €. 18/2021 zo dna 30.8.2021 ako i jeho doplnenia, oboznamenim vecnych
dokazov ako i oboznamenim listinnych dbkazov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Petra Gabrisa ¢. 18/2021 zo dna 30.8.2021 (¢. I. 4048 - 4077) a
jeho doplnenia ¢. 28/2021 zo dna 30.9.2021 (C. I. 4079 - 4084) vyplyva, ze I. O. trpi v sucasnosti,
rovnako aj v €ase spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a
to Akutnou psychotickou poruchou. Menovany vplyvom vy$Sie uvedenej poruchy nechape zmysel
trestného konania. Nasledkom akutneho - floridneho Stadia psychotického ochorenia, menovany
nevedel rozpoznat, rovnako ani ovladat nebezpelenstvo svojho konania pre okolie, teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v plnom rozsahu. Pobyt obvineného na slobode je
pre spolo€nost’ nebezpeény, obvinenému je potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnym
sp6sobom. Ambulantny spdsob lie€enia aktualne znalec povazuje za nedostacujuci (chybanie remisie,
stale beziaci psychoticky proces, absencia nozognézie). Psychologicka diagnostika kognitivnych
schopnosti v HAWIE teste aktualne poukazuje u obvineného na celkovu intelektovu uroven v oblasti
populaénej normy, pasmo dolnej urovne - 93 Q. Toto intelektové pasmo dosahuju zlozky intelektu a to
verbalne score = 93 1Q a performacné score = 94 IQ. Osobnost simplexne socialne Strukturovana, s
¢rtami schizoidity so zuZenou osobnostou s menej emocne sytenymi vztahmi, so situaéne zvySenou
mierou anxiozity. Obvineny je neisty, zdrzanlivejsi, opatrnicky, v strehu, drzi si odstup, kontroluje sa,
sustredeny na seba, pasivnejsi, rozpadity. V danom inkriminovanom obdobi nebol schopny analyzovat
situdciu, ani usmernit, regulovat svoje spravanie, pouZit racionalne zabrany, nakolko jeho myslenie bolo
psychoticky ovplyvnené, nepriliehavé, nekritické, bludné. Nasledky svojho spravania a chovania nebol
schopny predpokladat, odhadnut. Adaptacné regulacné mechanizmy nefungovali. Osobnostné zabrany
boli nefunkéné. Myslenie je nevypravné, tendencie k neprimeranym generalizaciam, streotypiam,
vztahovacnejSie, potrebuje mat okolie a situaciu pod kontrolou. Je nekriticky ku sebe, k situacii, v ktorej
sa nachadza, sdm uvadza o sebe, Ze sa oznacuje za bezstarostného &loveka, aj napriek situacii, v ktorej
sa nachadza, uvedené poukazuje na nedostato¢né vnimanie zavaznosti reality, chorobné spracovanie
objektivnej reality. Jeho socialne prisposobenie v Sirdej societe je chabé, signalizuje znamky odcudzenia,
nedostatok socialnej adaptacie, oslabenie zvazku s realitou. Odstup a nadhlad nad situaciou je znizeny.
Osobnost nie je uplne dezintegrovana, intelekt, ktory dosahuje Uroven populacnej normy, napomaha k
urcitej korekcii, zabranuje k uplnej dezintegracii. Jeho emadcie su inhibované, ladenie ploché, strnulé, aj
pri ttmach rodiny, deti. Emadcie skor potla€a ako prejavuje.



Na doplfiujuce otazky vySetrovatela znalec v doplneni znaleckého posudku uviedol, Ze nie je dostatok
Udajov z obdobia spachania skutku (od augusta 2020), ale vzhladom na celkovy Klinicky obraz
(predpoklad plazivého rozvoja procesualneho ochorenia) mozno predpokladat’ Ze I. O. trpel dusevnou
poruchou uz v ¢ase spachania skutku (od augusta 2020). BlizSie etiologické zatriedenie bude vyplyvat z
priebehu choroby. Diagnéza akutna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie bola uzavreta podla
MKGH-10 (Medzinarodna klasifikacia chordb - 10. revizia) a to na zaklade priznakov a €asového trvania,
ide o akutnu psychoticku poruchu s polymorfnym a nestalym klinickym obrazom, napriek tejto nestélosti
su po vacsinu Casu pritomné aj daktoré priznaky typické pre schizofréniu; Ak schizofrenické priznaky
pretrvavaju, diagnéza sa ma zmenit na schizofréniu (F20.-). Prepsychotické prodromalne Stadium
mdbze trvat aj niekolko rokov. Méze sa prejavovat deterioraciou fungovania, emocnou plochostou,
socidlnou izolaciou, bizarnymi mySlienkami a presved&eniami. Uvedeny udaj je ziskany od menovaného,
chybaju dalSie heteroanamnestické udajne, nebol vySetreny psychiatrom, psycholégom. Uvedeny fakt
(Zze mal I. O. trpiet bludmi uz na prelome rokov 2007 - 2008) mohol naznaCovat prvu psychoticku
epizddu, av8ak pre nedostatok Udajov nebol zohladneny. Ak by sa aktualne jednalo o druhd psychoticku
epizédu, diagndza by bola uzatvorena ako Paranoidna schizofrénia. Pri schizofrénii je znaCny podiet
dedi¢nosti, pri prvostupfiovom pribuzenstve - surodenec je celozZivotné riziko pre schizofréniu 10,1
% (MUDr. Pecenak, CSc., Kapitoly o schizofrénii, s.61) podla inej literatury az 13% (Tsuang, 2000),
dusevné ochorenie obvineného méze mat pdvod v genetickej zatazi. Osobnost menovaného nie je
uplne dezintegrovana, intelekt, ktory dosahuje uroven populaénej normy, napomaha k urcitej korekcii,
zabrariuje Uplnej dezintegracii. Menovany disimuluje, to znamena Ze zastiera chorobné priznaky.
K uvedenym udajom sa vyjadril po sérii cielenych otdzok. Menovany uz pocas vysluchu zo dha
23.06.2021 o 08:30 hod. uvadza, Ze mal strach z policajtov, Ze mu ubliZia, Ze pouZiju zbrane, zlikviduju
ho. Uvedené vzhfadom na poruchy myslenia a vnimania, ktoré u menovaného pretrvavaju, mozno
vyhodnotit ako paranoidné bludy. Uvedené prejavy mézu byt okolim vnimané ako slabSie socialne
pole, tendencie k izolacii, odcudzeniu, nedostatok sociadlnej adaptacie, oslabenie zvazku s realitou.
Narudeny vztah s vlastnou rodinou - deti v opatere matky, s exmanzelkou. Su pritomné aj problémy
s nadvazovanim a udrziavanim interpersondlnych vztahov a kontaktov, ktoré su povrchnejSie. V
ojedinelych pripadoch je prave kriminalne konanie prvym signalom psychotického ochorenia, ktoré si
okolie podkodeného vSimne (Anton Heretik, Forenzna psycholégia, s.168). Konanie menovaného bolo
pod vplyvom naruseného kontaktu s realitou, pordch myslenia, pod vplyvom bludného presved¢enia, bol
neodklonitelne presvedCeny o realite, ktora nezodpovedala skutoénosti. Uvedené konanie - zakazovanie
navstev miesta, kde ukryval zbrane, obmienanie prachovych naplni bolo pod vplyvom myslenia, ktoré
je vztahovacdnejSie, potrebuje mat’ okolie a situaciu pod kontrolou. Mierne zvySena nedévercivost,
predstava, Ze niekto mbze ovladat jeho myslienky, ze ludom sa neda verit, Ze sa na neho pozeraju.
Preto uvedené konanie nepoklada znalec za sofistikované, ale pod vplyvom vy3Sie uvedeného.

Zo znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v psycholégii a psychiatrii, spol. s.r.o. &. 90/2021 zo
dnia 13.6.2022 vyplyva, Ze obvineny |. O. netrpi a ani v ¢ase spachania skutkov, z ktorych je obvineny,
netrpel zavaznou duSevnou poruchou v zmysle psychézy. Aktualne su pritomné len prejavy adaptacne;j
poruchy, ktora je forenzne nevyznamna. V €ase spachania skutkov, z ktorych je I. O. obvineny, z
psychiatrického hladiska vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania. Zo psychiatrického hladiska
obvineny v Case spachania trestnych &inov, za ktoré je obvineny, vedel svoje konanie ovladat. I. O.
z psychiatrického hladiska v ¢ase spachania trestnych €inov, za ktoré je obvineny, mal v plnej miere
zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli a nie
sU zniZzené ani v Case vySetrovania trestnych Cinov. Obvineny v &ase spachania trestnych €inov z
ktorych je obvineny netrpel forenzne vyznamnou dusevnou poruchou. Ni¢ zo psychiatrického hfadiska
nemalo vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zo psychiatrického hladiska obvineny
mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a mohol toto konanie ovladat. Obvineny v su€asne;j
dobe plne chape zmysel trestného konania. V pripade obvineného nie je potrebné nariadit Ziadnu z
foriem ochrannej lieby. Intelektova uroven obvineného je v pasme priemeru. Osobnost obvineného je
abnormne S&trukturovana, introvertovana, citovo chladna, s vykyvmi nalad s dysforickymi stavmi a so
sklonom k impulzivnym prejavom. Pri prezivani moznej hrozby zvonka je v stalom strehu, o méze
viest k nepredvidatelnej ito&nosti. Charakteristicka je zvy3Sena iritabilita a nizka tolerancia vodi frustracii.
VySSie city obzalovaného su nedostatoéne rozvinuté az v zmysle uz zmieneného citového chladu.
V interpersonalnom kontexte sa prejavuje zdrzanlivo a svojrazne, s odstupom od ludi a s chladnym
a citovo nedostatoéne sytenym pristupom k nim, ktory je v sulade s jeho schizoidnym, Cudackym
Zivotnym Stylom. Preferuje samotu, je na vlastni osobu zamerany (egocentricky), spolo¢nosti sa skér
vyhyba, citi nepohodu v spolo€nosti inych a neznasa, ked su nanho kladené nejaké poziadavky, i
ked je vystavovany kritike. Na strane druhej, v stlade so svojim egocentrizmom a sebalubostou, rad



prijima obdiv zo strany okolia. Obvineny je schopny spravne vnimat a reprodukovat' prezité udalosti.
Pamatové schopnosti obvineného umoznuju reprodukovat udalosti, ktoré sa stali v minulosti, &i uz
vzdialenej alebo blizkej. VyuZitie vlastného pamatového potencialu je v pripade obvineného zavislé od
jeho vedomej snahy opisovat dianie, ktorého G&astnikom bol v sulade s realitou, s vyuzitim vlastnej
mnestickej kapacity. Obvineny sa prejavuje ako permanentne zlostny a nepriatel'sky nastaveny, ¢o v3ak
v beznych Zivotnych situdciach nemusi byt navonok znatefné. Toto nastavenie moze viest’ k nahlym
prejavom hnevu aj so sprievodnymi prejavmi fyzickej agresie s naslednymi koliziami so zakonom. Tieto
svoje charakteristiky sa usiluje maskovat, nedat najavo, so snahou vyvolat dojem neagresivneho a
nekonfliktového Cloveka, ktory skér podlieha tlakom okolia. Drzba a nosenie zbrani v iom vyvolava pocit
bezpecia a nadradenosti so sprievodnym mocenskym a expanzivnym vystupovanim. Pri nizkej miere
adaptability nema v dostatoénej miere internalizované spoloCenské konvencie a mravné normy, dokaze
sa v8ak spravat tak, aby prili§ nevyboCoval z ramca obvykle zauzivanych prejavov vacsinovej populacie.
MozZnost resocializacie obvineného mozno zo psychologického hladiska hodnotit ako nepriaznivu.
Perspektiva jeho napravy trestom odhatia slobody v urgitej dizke je zo psychologického hladiska menej
pravdepodobna. V pripade obvineného mozno konstatovat, Zze v podstate v kazdom pripade konal s
motivom sebapresadenia v role bojovnika, ktorého aktivity si sédm zrezZiroval a napokon aj zrealizoval. Na
jeho konani sa podielala aj potreba finanéného profitu (€erpacia stanica J.-G. - poSkodeny T.), potreba
vykonania zdarenej misie (Holumnica - po8kodeny J. a poSkodena J.), potreba odstranenia ¢loveka,
ktory ho svojimi poZziadavkami frustroval (poSkodeny B.) a napokon potreba nepodvolit' sa policajne;j
hliadke, vodi ktorej taktiez pouzil strelnu zbran, ktoru mal ako obvykle v pohotovosti. Motivacia konania
obZalovaného vo vztahu k skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, nebola chorobna.

Zo str. 52 - 53 predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze moznost resocializacie obzalovaného je
hodnotena na zaklade prognostickych kritérii recidivity, ktoré boli vypracované Dobrotkom. Z okruhu
spologenskych faktorov do Uvahy prichadza: spolo&enské deklasovanie vazbou a s moznym pobytom
vo vykone trestu odniatia slobody, kultirna a profesionalna deprivacia v désledku pobytu vo vySetrovacej
vazbe a v dbsledku pobytu vo vykone trestu. Z okruhu osobnostnych faktorov do uvahy prichadza:
abnormna osobnost s maladaptivnymi, disosocialnymi prejavmi, agresivita ako fahko aktivovatefna
Crta osobnosti probanda, situaCné prejavy agresie, afektivnha nestalost, egocentrizmus, chybanie
trvalych pozitivnych citovych a socidlnych vztahov, chybanie schopnosti empatie, najmd v zmysle
sucitu a vcitenia sa do utrpenia obeti, afektivha nestélost, sklon k disférii a impulzivite, expanzivne
prejavy, hypotrofia vy8Sich citov, potreba dosiahnutia neobmedzenej moci, uplatneniachtivost’ pri
chronickych pocitoch menejcennosti a nedocenenosti. Okruh symptomatickych faktorov: dominantna
forma delikventného spravania, stupriovanie spoloenskej a trestnopravnej zavaznosti deliktov, zaluba
v inStrumentoch agresie (najma strelné zbrane) a s vysokou mierou pravdepodobnosti potreba ich
realneho uplatnenia voci Zivym bytostiam - ludom. V kone¢nom désledku mozno prognézu resocializacie
probanda hodnotit' ako nepriaznivi (43 % faktorov nepriaznivej socidlnej progndzy pri cut score 30
%). V pripade probanda sa nenachadzaju také prognosticky priaznivé ukazovatele, ktoré by mohli
predstavovat potencial k vznutorneniu si spolo€ensky Ziaducich, konformnych prejavov. Nebezpe&nost
probanda pre spoloCnost zvySuje nakopenie faktorov predurdujucich socidlne zlyhanie z okruhu
osobnostnych faktorov, jeho tvrdoSijné zotrvavanie pri produkcii priznakov, ktoré by podfa neho mohli
predstavovat tazku duSevnu poruchu, ktora vSak vykonanymi vySetreniami nebola zistena a tiez
svojrazne vysvetfovanie vlastnej afinity stranu zbraniam, ak ozbrojovanim sa. Vzhladom na zistené
skutocnosti je perspektiva napravy probanda trestom odniatia slobody v urCitej vySke zo psychologického
hladiska menej pravdepodobna.

Z vysluchu znalca MUDr. Martina Medveckého (psychiater) na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
psychiatrické vySetrenie vykonal s obZalovanym dva krat. Prvy krat v UVV Zilina diia 9.5.2022
a trvalo asi tri hodiny. Druhé vySetrenie bolo dha 9.6.2022 v UVV PreSov asi 1,5 hod. Suéastou
spisu bol znalecky posudok MUDr. Petra Gabri8a, ktory na zaklade vy3etrenia obzalovaného z leta
2021 dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného je pritomna akutna polymorfna psychoticka porucha s
priznakmi schizofrénie. Ich Ulohou bolo potvrdit’ alebo vylugit, Ze tato akutna psychoticka epizéda je
sucastou dlhodobého psychotického ochorenia. Na zaklade ich vySetreni ako i na zadklade pozorovania v
nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenéine (dalej aj ako ,NpOaO v Trendine*) dospeli k zaveru,
Ze obZalovany |. O. netrpi chronickym psychotickym ochorenim, ktoré by bolo forenzne vyznamné.
Samotny znalecky posudok MUDr. Petra GéabriSa bol vypracovany este pred ustavnym pozorovanim
obzalovaného. Co sa tyka v iom uvadzanej existencie akdtnej psychotickej epizdy, nie je mozné vylugit
ani potvrdit, ¢i bola spdsobena samotnymi zadrzanim obZalovaného. Podla nazoru znalca mohla byt
spbsobena ako adaptacna porucha, teda ako reakcia na vzatie do vazby. Je to vefmi pravdepodobné.
V Case vypracovania znaleckého posudku MUDr. Petrom GabriSom obZalovany netrpel chronickou



psychotickou chorobou. Pri vypracovani znaleckého posudku &. 90/2021 vychadzali aj zo skutoCnosti
uvedenych v prepustacej sprave z nemocnice ohfadom pozorovania obZalovaného v NpOaO v Trenéine.
Zavery z pozorovania v TrenCine su velmi dblezité vo vztahu k ich zaverom v znaleckom posudku,
nakolko pozorovanie prebiehalo dIhSi &as. Znalec nepozeral vystupy z kamier, ktoré boli ur€ené na
pozorovanie obZalovaného v nemocnici v TrenCine, vychadzal iba z prepustacej spravy. Pozorovanie
v Ustave a samotnu hospitalizaciu navrhli pravdepodobne MUDr. Heretik a PhDr. Mathé a to z dévodu
jednak samotného pozorovania obzalovaného na ucely vypracovania znaleckého posudku ako i z
dovodu rizika narastu samovrazedného konania obZalovaného. Pri vypracovani znaleckého posudku
brali do avahy aj skuto&nosti uvadzané obzZalovanym, Ze ob¢as videl svetlo, po&ul hlasy a videl rézne
postavy. Co sa tyka liekov, ktoré boli obZzalovanému v nemocnici v Tren&ine naordinované, tieto nemohli
mat Ziaden vplyv na vysledok ich vySetrenia, nakolko vSetky tieto lieky su podavané vo velmi nizkych
davkach, de facto iba na ukludnenie. Ak by mal pacient vazne depresiva, tak by na neho Mirzaten ani
v tejto davke nepdsobil a rovnako, tak ak by pacient vazne trpel psychézou, tak by na neho v podanej
davke nepdsobil ani liek Olanzapin.

Z vysluchu znalca PhDr. Roberta Mathéo, PhD. (psycholég) na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku mu boli: spisovy materidl, ktory je prezentovany vo
vypise znaleckého posudku tykajucom sa spisového materialu, zdravotna dokumentacia z pozorovania
obvineného v NpOaO v Trencine, dalSia zdravotna dokumentacia, ktoru ziskal MUDr. Medvecky, klinické
metddy a to najma rozhovor, ktory sa uskutoCnil po€as dvoch sedeni - prvy dhia 21.1.2022 v NpOaO
v Trenéine a druhy diia 13.5.2022 v UVV Zilina. Zaroveri bolo pouzité aj pozorovanie spravania sa
obvineného pocas znaleckej expertizy a dalSie metddy uvedené na strane 34 az 35 znaleckého
posudku spolu s ich vysledkami a dalSie projektivne techniky. Vo vztahu k zaverom znalkyne Donicovej,
ktoré su opisané na strane 49 znaleckého posudku uviedol, Ze po prvom sedeni sa obvineny javil
podstatne viac patologicky nez to vyplyvalo zo zisteni znalkyne DoniCovej. Znalkyria Doni¢ova zistila
intelektovl uroven probanda v pasme priemernej inteligencie, priCom zisteniami znalca Mathéa sa na
prvom sedeni javilo, Ze obZalovany by mal byt v pasme stredne taZzkej duSevnej zaostalosti (imbecilita)
a pri druhom sedeni v pasme lahkej dudevnej zaostalosti (debilita). V tak kratkom ¢asovom rozmedzi
medzi tym, ako skumanie vykonala znalkyria DoniCova a ¢asom, kedy skumanie vykonal on, nie je
mozné tak rapidne zhorSenie intelektu bez nejakého vonkajSieho vplyvu, teda napriklad zavazného
urazu s poSkodenim mozgu, respektive zavaznej neurologickej choroby. To, Ze sa obZalovany usiloval
charakteristiky svojej osobnosti maskovat, nedat’ najavo, so snahou vyvolat dojem neagresivneho a
nekonfliktového ¢loveka, ktory skér podlieha tlakom okolia, ktorym len tazko odolava, bolo posudené
na zaklade testovych metdd, ktoré maju ukazovatele umozniujuce posudit’ €i proband vypoveda o sebe
autenticky a €i su jeho prejavy autentické alebo hrané. Ked mal obZalovany pocit, Ze ho nikto nepozoruje
(telefonovanie s blizkymi), sa spraval priliehavo situacii a neprejavoval sa chorobne. Naopak, po¢as
vySetrenia, ako aj v Case kedy vedel, Ze je pod dohlfadom, &i uz zdravotného personalu alebo prislusnikov
ZVJS, jeho spravanie bolo také, ako si predstavoval, Ze vyzera duSevna choroba. Pri vypracovani
znaleckého posudku znalec nemal k dispozicii priamo obrazovo - zvukové zaznamy z pozorovania
obZalovaného v nemocnici v Trencine, mal v8ak k dispozicii opis tychto zaznamov. Ak by aj mal k
dispozicii obrazovo - zvukové zaznamy z jeho pozorovania v NpOaO v Trencine, nepredpoklada, Ze
by to zmenilo jeho zavery znaleckého posudku, nakofko dostatoéne priekazné bolo samotné znalcom
vykonané psychodiagnostické vySetrenie.

MozZnost' resocializacie obZalovaného bola hodnotend na zaklade troch okruhov faktorov, ktoré
preduréuju moznost socialneho zlyhania. Z tychto okruhov v pripade obZalovaného dominuju
osobnostné faktory, predovsetkym skutoCnost, Ze u obZalovaného ide o abnormélnu osobnost, t. j.
poruchu osobnosti ako to konStatoval aj znalec psychiater. Ide vlastne o urcité charakterologické
odchylky, ktoré sprevadzaju Cloveka v priebehu jeho Zivota. Na strane druhej, vySetrenim, ktoré
znalec vykonal, neboli zistené také ukazovatele resp. také faktory, ktoré by tieto charakterologické
odlisnosti vyvazovali. Prave toto je tou podstatnou skuto€nostou, ktora suvisi s vyjadrenim, Ze prognéza
resocializacie je v pripade obZalovaného nepriazniva. Kedze ide o poruchu osobnosti, psychiatrom
nebola navrhnutd Ziadna forma ochrannej lie€by. Suvisi to s faktom, Ze u obzZalovaného nebola zistend
dusevna choroba v pravom slova zmysle, teda v zmysle psychdzy.

Obzalovaného vySetroval osobne dva krat, nakolko je to obvykly postup, najma vtedy pokial prvé
vySetrenie nebolo dostatoéne vydatné k vytvoreniu jasnych zaverov. K uvedenému by dodal, Ze pri
prvom vysetreni pocas hospitalizacie v NpOaO v Trencine bola spolupraca s obZalovanym pri vySetreni
velmi tazkd. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné vySetrenie zopakovat pri inej prileZitosti a za inych
podmienok t. j. po prepusteni z nemocni¢ného prostredia a po umiestneni do vykonu vazby. Navyse
mal k dispozicii aj zavery z pozorovania obZalovaného poc¢as pobytu v nemocni€énom prostredi. Pri



druhom vySetreni bol obZalovany zdielnejsi a aj jeho testové vysledky boli lepSie ako pri prvom. Lieky
mdzu mat vplyv na zmenu spravania. Odpoved na tuto otdzku vSak nie je v jeho kompetencii, je to
skér otdzka na znalca v odbore psychiatria. Pokial by bol dotyény v stave akutnej psychdzy, jeho
reakcie na polozky inteligenéného testu by mohli byt neadekvatne. ObzZalovaného v8ak nevySetroval
v stave akutnej psychézy. Akutna psychéza obzZalovaného poc€as jeho pobytu v NpOaO v Trenéine
nebola diagnostikovana. Z nemocnice bol prepusteny bez priznakov psychdzy. Inak by zrejme nebol
premiestneny do vykonu vazby. V januari 2022 bol sice eSte hospitalizovany, ale uz mal ur€enu diagndézu,
pricom nebola diagnostikovana akutna psychéza. Ak sa robia opakované testové metédy u jedného
probanda, je mozné, Ze v tych istych metddach su odli$né vysledky, suvisi to bud s akitnym ochorenim
vySetrovanej osoby, ak to vySetrenie bolo urobené v kratkom odstupe. Je to mozné aj v pripade, ked sa
vySetrovana osoba pokuSa podat o sebe také informécie, ktoré ho v ur€itom smere zvyhodriuju. V tomto
pripade iSlo, ako to znalec uvadza aj v texte znaleckého posudku, o snahu pésobit dojmom mentalne
menej zdatnej az duSevne zaostalej osoby, i ked v skuto€nosti obZalovany disponuje intelektom na
priemernej urovni. ObZalovany bol po€as svojho Zivota svojim okolim vnimany ako podivin, avSak nie
ako dudevne chory. V priebehu jeho Zivota znalci nena$li Ziadne zaznamy, Ze by bol psychiatricky
lie€eny, najma na nejaku psychiatrickl poruchu. K tomu, Ze podla odbornej literatary je v ojedinelych
pripadoch kriminalne konanie prvym signalom psychotického ochorenia znalec uviedol, Ze ide skutone
o ojedinelé pripady, ked k tomu kriminalnemu skutku dbjde néahle, prekvapivo, u ¢loveka v pripade
ktorého by to nikto neoCakaval. Je to va¢Sinou prvy prejav procesu dementnenia v neskorSom veku.
V pripade obzalovaného v3sak iSlo o dlhodobé ozbrojovanie a pravdepodobne aj predstavovanie si
urcitého nasilného konania, ktoré si s vysokou mierou pravdepodobnosti sdm rezZiroval a protagonistom
ktorého bol. Posudzovali sériu vraZzednych konani, ktoré mali ur&ité motivaéné predpolie a tak neslo
o konanie, ktoré vzniklo nahle bez nejakych predzvesti. Ked sa rekonstruuje konanie obZalovaného
z hladiska motivacie, toto konanie nasada na jeho abnormalnu osobnost so zvlastnostami, ktoré
v posudku popisali a nie je v pravom slova zmysle chorobného charakteru. Obzalovany nekonal s
chorobnou motivaciou a vztahuje sa to na vSetky skutky, ktoré sa mu kladu za vinu. Znalec ma za to, Ze
z dévodu ochrany spolo¢nosti je v pripade obZalovaného potrebna dlhodoba, resp. doZivotna detencia.
Na zaklade diagnostikovanych skuto€nosti ohladne osobnosti obZalovaného je vysoko pravdepodobné,
Ze prevychovnymi postupmi nebude dosiahnutd zmena jeho osobnostnych charakteristik. OCakavat
mozno s jeho pribudajucim vekom klesanie razantnosti jeho konania a tak isto ur€ity pokles miery
jeho agresivnych tendencii. V naSich pravnych podmienkach je mozné podmieneCné prepustenie
odsudeného na doZivotie a vtedy sa vzdy opatovne robi psychiatrické a psychologické posudenie
ohladne vhodnosti jeho pripadného podmiene&ného prepustenia. Tazko povedat, & porucha osobnosti,
ktord u obZalovaného zistili, suvisi s nejakou psychiatrickou chorobnostou v rodine obzalovaného.
Co sa tyka v znaleckom posudku uvedeného, e ,43% faktorov nepriaznivej socidlnej prognézy
pri cut score 30 %", znamena to, Zze pri prognéze resocializacie sa posudzuje 35 faktorov. Ak je
pocet nepriaznivych faktorov vy$si ako 30%, povaZuje sa progndza resocializacie za nepriaznivd, t.
j- je zvy3ena pravdepodobnost toho, Ze vySetrovana osoba mdze recidivovat v trestnej ¢innosti. U
obzalovaného bol poc&et nepriaznivych faktorov 43% a prevazovali tam prave tie faktory z okruhu
osobnostnych faktorov. Prave tie osobnostné faktory si mimoriadne vyznamné, najma ked ide o
poruchu osobnosti, ktord nevieme terapeutickymi metédami korigovat. Preto nie je ani odporucand
ochranna lieCba. Pri hodnoteni prognézy resocializacie sa nezohladhuje iba kvantitativhe zastupenie
negativnych faktorov, ale berie sa do Uvahy komplexny material psychodiagnostického vySetrenia a
tiez pritomnost takych charakteristik, ktoré vyvazuju sledované negativne faktory. Takéto charakteristiky
vykonanym vy$etrenim obZalovaného nezistili. Skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil vinu zo vSetkych skutkov z ktorych je obZalovany, je mozné vyhodnotit ako pozitivny faktor
a to z pohladu toho, Ze obZalovany ma nahlad na to €o urobil. Taktiez to potvrdzuje skuto€nost, ku
ktorej dospeli, Ze obZalovany nie je duSevne chory a teda jeho vyhlasenie viny mozno vysvetlovat
aj v tom zmysle, Ze vymizlo predstieranie duSevnej choroby z jeho strany. Aj jeho vyjadrenie na
hlavhom pojednavani ohladom zdravia jeho brata je mozno vysvetlovat tak, ze jeho myslenie funguje
na dostato¢ne dobrej urovni. Tieto skuto€nosti mozno vyhodnotit' ako pozitivne. AvSak ni¢ to nemeni
na ich zavere, Ze ta pravdepodobnost moznej recidivy trestnej ¢innosti tu je mozna. Teda prognéza
nadalej zostava nepriazniva. Faktory, ktoré boli kvantitativnhe vyhodnotené, su negativne faktory a to
vyjadrenie v tom zmysle, Ze sa obZalovany hlasi ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, patri medzi
pozitivne ukazovatele, ktoré do urcitej miery vyvazuju tie negativne. Na zaklade informacii, ktoré o
obZalovanom mal, ako aj na zaklade testovych vysledkov znalec konstatoval, Ze obZalovany sa skor
vyhyba hlbSim socialnym vazbam, Ze si udrzuje urcity odstup od fudi, Ze sa vyznaluje chladnym a
citovo nedostatoCne sytenym pristupom k okoliu, €o je vlastne v sulade s jeho celym Zivotnym Stylom.



Vplyvom vazby méze dojst k urcitému rozcitliveniu, ktoré suvisi s uvedomenim si vlastnej nepriaznivej
Zivotnej perspektivy, v désledku ¢oho sa obZalovany méze chytat’ urcitych kontaktov s okolim, t. j.
kontaktu s urcitymi osobami, ktoré si mu blizke aj napriek tomu, Ze sa k nim pred vykonanim skutkov,
z ktorych je obzZalovany, nevenoval v dostatoCnej miere. Je tu urcita diskrepancia medzi tym ako
Clovek kond, ako sa sprava k inym potom ako sa dostane do vySetrovacej vazby a ako sa voci nim
spraval pred tym. Osobnost dozrieva v 18 rokom Zivota. Potom uz povaZujeme osobnost’ za dozretu
v tych zé&kladnych charakteristikach. Nie je mozné so 100% istotou vylucit, Ze by na obZalovaného
pdsobili napravnovychovné metddy takym spbsobom, Ze by priSlo k zmene jeho postoja k fudskému
Zivotu, zdraviu, k istej sebareflexii, avdak pri jeho poruche osobnosti, ktora bola diagnostikovana, je tato
moznost’ do zna¢nej miery limitovana. Vyvoj jeho osobnosti je ukon&eny a osobnostné charakteristiky
su fixované. Co sa tyka zmeny poruchy osobnosti do buducnosti, vekom sa zniZuje energeticka uroven
a razantnost osoby, a teda da sa povedat, Ze vekom klesa miera agresivnych prejavov osoby. Zakladné
osobnostné charakteristiky vSak ostavaja, a na druhej strane mézu byt zvyraznené pripadnou patolégiu,
ktora prichadza v procese starnutia, napr. demencia. Porucha osobnosti vSak je celoZivotna diagndza.
Pri poruche osobnosti neprichadza do uUvahy psychiatricka lie¢ba v pravom slova zmysle. Preto ani
psychiatri neodporucaju v takomto pripade ochrannu lie€bu. Prichadzaju do ivahy prevychovné metédy
v rdmci napravnovychovnych opatreni. Su to metédy zaloZené na podmiefiovani - odmena za Ziaduce
spravanie, trest za neziaduce spravanie. Osobnost zostava nezmenena, avSak méze prist k zmene
spravania prave s poukazom na ten nahlad na to, Ze s pozitivnym spravanim prichadza odmena a s
negativnym trest. ObZalovany v8ak bude stéle trpiet poruchou osobnosti. ObZalovany sa ozbrojoval z
dévodu nadobudnutia nadradeného postavenia, priCom u neho i8lo o nelegalne ozbrojovanie sa. Tie
osoby, ktoré drzia zbran legélne vaésinou nemaju umysel ju pouZzit, ak to nie je nevyhnutné, avsak
u obzalovaného ten umysel pouzit ju bol pritomny v zaujme nadobudnutia nadradeného postavenia.
Obzalovany poc&as svojho Zivota trpel pocitom menejcennosti vo viacerych pripadoch a znalec ma za
to, Ze to kompenzoval tymto sposobom.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného (&. I. 5229 - zv. 18) vyplyva, Ze obZalovany nema
doposial Ziaden zaznam v registri trestov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného (&. |. 4894-4895 - zv. 17) vyplyva, Ze
obzalovany ma 6 zaznamov v registri priestupkov a to vSetky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky v diioch 07.08.2017, 25.10.2017, 04.03.2018, 10.10.2018, 18 9. 2019, 19.05.2021.

Zo spravy obce E. o obzalovanom (&. I. 4900 - zv. 17) vyplyva, Ze obZalovany spolu so svojou druzkou sa
do obce E. prestahovalivroku 2015z T.. Ich 2 maloleté deti matersku 8kolu v obci E.. Deti do materskej
8koly odprevadzala povacsine matka maloletych C. N., ktord je zdravotne postihnuta (hluchonema).
Vo velmi ojedinelych pripadoch boli deti doprevadzané otcom. Casom pri$la rodina I. O. do finanénej
tiesne (nevedeli splacat p6ziCku) a tuto situaciu vyriesili tak, ze mama I. O. S. G. a jej terajsi manzel
V. G. predali vlastny byt v T.Z. a vyplatili tak dizna &iastku I. O.. Po vzajomnej dohode rodinny dom s
popisnym ¢islom X v obci E. bol prepisany na novych majitefov a to na V. G. a S. G. a nasledovalo
spoloéné byvanie Siestich fudi v dvojizbovom rodinnom dome. Po ¢ase doSlo k menSim nezhodam
medzi C. N. a starymi rodiémi a doSlo to az do takej miery, kedy sa C. odstahovala pre¢ a odvtedy
obec nema vedomost o pobyte C. N.. Starost o vychovu maloletych plne prebrali stari rodicia a ich
otec udajne prispieval starym rodi€om sumou 100 EUR mesaéne na ich vychovu a na chod domu. Obci
nebolo zname, kde pracuje I. O. a podla vyjadreni sa ot€ima Zivil sa ndhodnou pracou. Bolo ho vidat ako
rozobera a opravuje auta, motorky. Menovany |. bol typ ¢loveka samotara. S oblubou nosil maskacové
oble€enie a podla jeho matky to odévodrioval tym, Ze chcel pracovat ako profesionalny vojak, no pre
slabsi zrak sa mu to nepodarilo. Nemal v obci blizSich priatefov €i kamaratov, ale k spoluobanom
sa spraval bezkonfliktne. Obec neeviduje nijaky priestupok, ktory by musela riesit v suvislosti s jeho
spravanim sa k spoluob&anom. V obci I. O. nevlastni nijaki nehnutelnost.

Zo sprav z NpOaO Trencin o obZalovanom (€. |. 4902 - 4905 - zv. 17) vyplyva, Ze menovany obvineny
bol dfia 25.06.2021 prijatych do UV v Zilina. Dha 26.11.2021 bol premiestneny do nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odfatia slobody Tren&in za u¢elom hospitalizacie
a to az do dha 26.05.2022. Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu vykonu véazby
prebiehala v ziaducom socialnom smere. Pocas hospitalizacie si plnil vSetky svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z platnej legislativy a taktiez vystupovanie voci personalu a inym véaznenym osobam bolo
bez evidovanych nedostatkov. Umiestneny bol na psychiatrickom oddeleni. S personalom nemocnice
spolupracoval, prikazy a nariadenia prislugnikov reSpektoval a pinil. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh
dfia dodrziaval, konfliktné situacie nevyhladaval. V osobnych veciach si udrziaval primeranu &istotu
a poriadok. Poc&as hospitalizacie nebol disciplinarne rieSeny ani pracovne zaradeny. V predmetnom
obdobi sa nerealizovala Ziadna navsteva z jeho blizkymi osobami. Dostupné zaznamy sa tykaju iba



dvoch navstev, ktorych dévodom bolo sudno- znalecké vysSetrenie, resp. vySetrovaci Ukon organom
¢innym v trestnom konani. Kontakt s vonkaj$im svetom udrZiaval prevazne formou koreSpondencie a
telefonatov.

Zo spravy UVV Zilina o obZalovanom (&. I. 4907-4908 - zv. 17) vyplyva, Ze obzalovany bol dodany
do UVV Zilina dfia 25.06.2021. Do 05.10.2021 vykonaval vézbu v oddiele so zmiernenym reZimom.
Nasledne bol premiestneny do oddielu so Standardnym reZzimom. Adaptacia na podmienky vykonu
vazby prebehla bez problémov. S pravnymi normami tykajucimi sa vykonu vazby bol obozndmeny a
preukazatefne pouéeny. Povinnosti z nich vyplyvajice sa plnilo na poZadovanej urovni. K ostatnym
obvinenym aj vazenskému personalu sa spraval sluSne, pokyny reSpektoval a pinil bez pripomienok.
Osobnu hygienu, ako aj &istotu na cele a v osobnych veciach dodrziaval. Vofny €as travil po¢avanim
radia, u€astou na vychadzkach, navstevou ustavnej kniznice a sledovanim TV. TaktieZ sa zuc¢astrioval
prednasok, besied, kultirno - zabavnych &innosti a kvizov organizovanych v Ustave. Socialne kontakty
udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a jednej navstevy. Po€as pobytu v tunajSom
ustave nebol menovany pracovne zaradeny. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V obdobi
od 26.11.2021 do 03.05.2022 z dbévodu zhorSenia psychického stavu bol menovany v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin, kde bolo jeho spravania a vystupovanie na pozadovane;
urovni. Obvineny bol v tomto Ustave umiestneny do 26.05.2022.

Zo spravy UVV PreSov o obZalovanom (&. |. 4911-4912 - zv. 17) vyplyva, 2e do UVV v Presov
bol obZalovany premiestneny diha 26.05.2022. ObZalovany sa pocas vykonu vazby v tomto Ustave
sprava slusne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku si plni, rezim dna
dodrziava. K prisludnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava na poZadovanej urovni. Vazbu vykonava v
Standardnom reZime. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Svoj volny €as travi najma
rozhovormi so spolubyvajucim, hranim spolo€enskych hier a &itanim knih z Gstavnej kniZznice. Kontakt
s rodinou udrziava formou koreSpondencie a telefonovania v zmysle zakona o vykone vazby. Obvineny
podas vykonu vazby pracovne zaradeny nie je, preto jeho pracovni moralku Ustav nehodnotil.

Z pracovného posudku spolo€nosti P. G. (&. I. 4915 - 4917 - zv. 17) vyplyva, Z2e [|. O. bol ich
zamestnancom od 03.02.2009 do 18.12.2015 Nastupil na poziciu vodi¢ motorovych vozikov, od
01.09.2009 bol preradeny na poziciu viaza¢ bremien a od 01.03.2012 na pozicii skladnik. Pred
nastupom do zamestnania menovany absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku, kde sa potvrdila jeho
spoOsobilost na vykon pracovnej €innosti. Pre uvedenu profesiu sa nevyZadoval doklad o psychickej
spbsobilosti. Zamestnanec absolvoval kurzy suvisiace s vykonom jeho prace, a to kurz viaza¢a bremien,
Zeriavnika a kurz obsluhy motorovych vozikov, pri¢om preukazmi z uvedenych Skoleni zamestnavatel
nedisponuje, ale ostavaju vo vlastnictve zamestnancov. Zamestnanec bol pogas svojho pracovného
pomeru disciplinarne trestany z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, a to pre porusenie
pracovného poriadku a vnutropodnikovych smernic. Podfa hodnotenia jeho veduceho bol I. O. ¢asto
praceneschopny, nemal dobré vztahy v kolektive a nedodrziaval pracovnu disciplinu, ¢o daval najavo aj
svojim nezaujmom o pracu. Pracovny pomer s menovanym bol ukon&eny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace - okamzité skon€enie pracovného pomeru. Vystupna lekarska prehliadka nepreukazala
Ziadne znamky profesionalneho poskodenia zdravia.

Z pracovného posudku spolo¢nosti C. Q. a.s. (€. |. 4919 - 4920 - zv. 17) vyplyva, Z2e 1. O. bol
zamestnany v ich spolognosti od 20.05.2019 do 29.02.2020 ako robotnik v pekarni - skladnik v sklade
mrazenych vyrobkov. Jeho pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Po&as trvania zamestnania v dizke
286 dni bol az 72 dni praceneschopny. Disciplinarne nebol rieSeny. Pred nastupom do zamestnania
absolvoval lekérsku prehliadku s vysledkom - spdsobily na vykon posudzovanej prace. Menovany
pracoval v zavode pekaren na pozicii skladnika v mraziarenskom sklade a vypomahal aj pri pe€eni
hotovych vyrobkov. Obe tieto pozicie su samostatné, s kolegami prichadzal do styku iba na Satni a
pocas prestavok. Po€as pritomnosti na pracovisku sa javil ako nevyrazny, neagresivny a nekonfliktny
typ Cloveka. Malo komunikoval, pracovné povinnosti si plnil podla poziadaviek nadriadenych. Jedinym
negativnym znakom bolo dodrziavanie hygienickych navykov na pracovisku, ktoré su v potravinarskom
priemysle nevyhnutné. Nosil dost’ zanedbané pracovné odevy, vymena neprebiehala podfla hygienickych
Standardov, a tym pdsobil na pracovisku dost’ zanedbany.

Z vysvedCenia o maturitnej skuske (C. |. 4921 - zv. 17) vyplyva, Ze obzZalovany ziskal vysved€enie o
maturitnej skiske na X. D. S.T. M. S. D. T. v $tudijnom odbore nabytkarska vyroba, zameranie stolarstvo.
Maturitnu skuSku vykonal z predmetov slovensky jazyk a literatura, nemecky jazyk, teoreticka ast
odbornej zloZky, prakticka ¢ast’ odbornej zloZzky. VSetky predmety s hodnotenim ,dostatoCny*.

Z vyuéného listu (€. I. 4922 - zv. 17) vyplyva, Ze obzalovany ziskal na X. D. S. M. S. D. T. vyuény list v
odbore stolar s celkovym hodnotenim ,prospel velmi dobre®.



Z pracovného posudku spolonosti P. U. a.s. (&. |. 4924 - zv. 17) vyplyva, Ze obZalovany bol v
pracovnom pomere v ich spolo¢nosti v obdobi od 10.05.2018 do 31.10.2018 na pozicii obsluha strojov
a zariadeni. Na pracovisku bol kludnej a tichej povahy, ochotny prisposobit’ sa poZziadavkam praci. K
praci pristupoval zodpovedne a svedomito, mal kladny vztah k spolupracovnikom. Disciplinarne rieSeny
nebol. Pracovny pomer ukoncil dohodou na podnet zamestnanca. Menovany nepredkladal doklady o
absolvovani odbornych kurzov, Skoleni ani doklady o zdravotnej a psychickej spdsobilosti. V zmysle
zakona absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku v suvislosti s vykonom prace, na zaklade ktorej bol
posudeny ako spbsobily. Jeho politicka a verejna €innost, ako aj rodinny Zivot nam neboli zname.

Z pracovného posudku spolognosti R. V. C. D. (€. |. 4926 - zv. 17) vyplyva, Ze obZalovany bol u nich
zamestnany v obdobi od 07.06.2016 do 14.11.2016 a nasledne od 27.12.2016 do 27.12.2016. Pracoval
na pozicii operator vyroby. Nebol disciplinarne rieSeny a nie st im zname iné informacie 0 menovanom.
Z pracovného posudku spolo¢nosti E. - D., s.r.o. (€. |. 4929 - zv. 17) vyplyva, Ze obZalovany bol u nich
zamestnany v obdobi od 18.09.2017 do 28.02.2018 ako vodi€. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou.
Zamestnanca prijimal a prepustal jeho vtedajsi nadriadeny, pan C. K., ktory u nich uz nepracuje.

Z pracovného posudku spolo¢nosti P. W., spol. s.r.o. (€. |. 4931 - zv. 17) vyplyva, Ze obZalovany zastaval
v Case svojho pdsobenia v ich firme poziciu pomocny montaznik. S jeho pracou boli spokojni. Vykonaval
ju tak, ako bolo potrebné. Pracovny pomer bol ukon&eny z jeho strany odchodom. Dévod jeho odchodu
im nie je zndmy. Bol tichy a vyzeral spokojne. Suvislosti s pracovnym zaradenim vo firme nepredkladal
I. O. Ziadne doklady o kurzoch, ¢&i svojej spésobilosti. Nebolo to od neho vyZzadované.

Z pracovného posudku spolo¢nosti pracovny posudok K. I., s.ro. (€. |. 4934 - zv. 17) vyplyva, Ze
obzalovany Nastupil k nim na trvaly pracovny pomer dfia 01.10.2020 s miestom vykonu prace spol.
R., B. Y., kde bol zaradeny ako elektromontaznik. Menovany mal pravidelnd dochadzku, nikdy s
nim nemali Ziadny problém, nebola na neho podana staznost ani nebol disciplinarne rieSeny. Pracu
vykonaval v obdobi od 01.10.2020 do 31.07.2021 - pracovny pomer bol ukon&eny po jeho vzati do
vazby. Pred nastupom do zamestnania absolvoval beznu vstupnu lekarsku prehliadku, kde ho lekar
oznacil za spdsobilého pracu vykonavat - neslo o zaradenie do rizikovej kategdrie. Iné doklady od neho
nevyZadovali.

Zo zépisnice o vydani veci - OMV Daewoo Tico, ECV: T.-XXXCT zo dha 24.06.2021 (. |. 4142 - zv. &.
14), zoznamu vozidiel subjektu I. O. zo dia 22.8.2021 (. I. 1707 - 1709 - zv. 6), a zoznamu vozidiel
subjektu zo dfia 29.6.2022 (priloha &. 1 spisu - €. I. 325 - 327) a zaznamu o fyzickom odovzdani a
prevzati veci do uschovy - MV SR Centrum bezpecénostnotechnickych €innosti, Topol&ianky, sklad Jasov
dria 10.05.2022 (Daewoo Tico, ECV: T.-XXXCT) (&. |. 4886 - 4889 - zv. 17) vyplyva, Ze diia 24.6.2021
0 7.25 hod obzalovany I. O. dobrovolne vydal osobné motorové vozidlo Daewoo Tico, ECV: T.-XXXCT,
zelena metaliza, pri€¢om uviedol, Ze ,sa jedna o motorové vozidlo, ktoré pouZil po¢as toho ako strielal
na policajnu hliadku®, vlastnikom tohto osobného motorového vozidla je obZalovany I. O. a aktualne sa
nachadza v sklade zaistenych veci Ministerstva vnutra - sklad Jasov.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 22.12.2021 (&. |. 4454 - 4534 - zv. 16) a zo
zdznamu o fyzickom odovzdani a prevzati veci do Uschovy zo dfia 22.12.2021 - MV SR Centrum
bezpecnostnotechnickych €innosti, TopolCianky, sklad Jasov (&. I. 4890b - 4890e - zv. 17) vyplyva, Ze
pri vykonani domovej prehliadky dfia 22.12.2021 bola obZalovanému odfiata pod €. 42 vec - motocykel
zn. HONDA, E"V: T. XXX Q., VIN: XXXXXXX a tato sa aktualne nachadza v sklade zaistenych veci
Ministerstva vnutra - sklad Jasov.

Z analyzy finanéného vySetrovania (€. |. 343 - 345 prilohy €. 1 spisu) vyplyva, Ze obZalovany:

- v 365.bank, a.s. mal vedeny: osobny ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZeny
dna 21.05.2013 a zruSeny dnia 22.05.2015. Menovany bol jeho majitelom a jedinym disponentom.
Pociatoény zostatok ku driu bol 01.01.2014 36,58,- eur, kone¢ny zostatok ku driu 22.05.2015 0,00 eur;
tverovy Ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZzeny dria 03.07.2015 v zmysle
zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX na sumu 400,- eur. Uget bol zruseny dria 20.01.2016; Gverovy Gdet &.
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZeny diia 21.05.2013 v zmysle zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX na sumu 400,- eur. Uget bol zrugeny diia 11.05.2015.

- v banke Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. mal vedeny: bezny Gget &. SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, zalozeny diia 08.10.2007 do sucasnosti. Menovany bol jeho majitefom a jedinym
disponentom. Zostatok na ucte k diu podanie spravy bankou -95,51,- eur; terminovany vklad &. SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zalozeny dfia 03.12.2015. Menovany bol jediny disponent.
Dria 03.12.2015 vlozend menovanym suma 21.000,- eur. Uzatvorenie uc¢tu dria 05.10.2016, kedy
menovany vybral 18.033,67 eur; terminovany vklad €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol
zaloZeny diia 24.10.2016. Menovany bol jediny disponent. Dfia 24.10.2016 vloZzena menovanym suma



18.000,- eur. Uzatvorenie uc¢tu diia 05.01.2017, kedy menovany vybral 18.005,83 eur; uverovy ucet €.
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zalozeny diia 05.12.2018. Cerpanie Gveru v sume
2.000,- eur. Zostatok 0,00 eur; uverovy ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZeny
dna 16.01.2017 a zatvoreny dria 18.05.2017. Cerpanie Gveru v sume 2.000,- eur. Gverovy Gdet 6. SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zalozeny diia 28.12.2018. Cerpanie uveru v sume 1.000,-
eur. Zostatok 0,00 eur; tverovy ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZeny dfia
02.07.2012 a zatvoreny dna 16.01.2017. Koneé&na splatka hypotekarneho uveru v sume 18.881,85- eur;
uverovy Ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZzeny dfia 24.11.2017 a zatvoreny
dna 20.11.2018. Cerpanie Uveru v sume 600,- eur. Uverovy Uget &. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory bol zaloZeny diia 15.11.2018. Cerpanie Gveru v sume 1.000,- eur. Zostatok 0,00 eur; Gverovy
Ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zaloZzeny dra 04.09.2015 a zatvoreny dna
11.01.2016. Cerpanie Gveru v sume 600,- eur; Gverovy tget &. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory bol zaloZeny dna 30.05.2014 a zatvoreny diia 18.05.2017. Cerpanie Gveru v sume 2.950,- eur;
averovy Udet &. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zalozeny dfia 14.12.2018. Cerpanie
tveru v sume 1.200,- eur. Zostatok 0,00 eur. Gverovy Ucet €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory bol zaloZeny dfia 18.05.2017. Cerpanie tveru v sume 4.300,- eur. Zostatok 0,00 eur.

Menovana osoba nebola klientom v Ziadnom nebankovom Ustave, taktiezZ nemala zriadeny u¢et majitela
cennych papierov v evidencii podla zakona.

V suvislosti s finanénym vySetrovanim bola vySetrovatefom PZ vykonana dna 29.06.2022 lustracia
menovaného v katastri nehnutefnosti v rozsahu uUzemia Slovenskej republiky, za u¢elom zistenia
vlastneného nehnutefného majetku. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze menovany nie
je vlastnikom Zziadneho nehnutelného majetku nachadzajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky.

Dra 29.06.2022 bola vySetrovatefom policajného zboru vykonana lustracia menovaného v evidencii
vozidiel, za u€elom zistenia, Ci je vlastnikom alebo drzitelom motorového vozidla. Lustraciou v evidencii
vozidiel bolo zistené, Ze menovany je vlastnikom motocykla znaéky HONDA TRANSALP 600V, ECV: T.
XXX Q., VIN:Y.. Zo zabezpelenej spravy Komunalnej poistovne je zrejmé, Ze menovany mal uzatvorenu
poistnd zmluvu PZP ¢&islo zmluvy XXXXXXXXXX od 29.04.2020 do 28.11.2021, ukon€ena z ddévodu
neplatenia poistného. Predmet poistenia je motocykel HONDA TRANSALP 600V, ECV: J. XXX J., VIN:Y..
Roc¢né poistné 87,00 eur, splatné polro¢ne je uhradené do 28.10.2021. Na zmluve je pohladavka za
obdobie od 29.10.2021 do 28.11.2021, vo vyske 7,25 eur.

Lustraciou v evidencii vozidiel bolo zistené, ze ECV: J. XXX J., bolo vyradené z evidencie 18.12.2019,
bolo evidované na RENAULT MEGANE pri¢om vlastnikom a drzitelom motorového vozidla bol I. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, J. - L. C..

Zo zabezpecenej spravy Komunalnej poistovne je zrejmé, Ze menovany mal uzatvorenu poistnd zmluvu
gislo XXXXXXXXXX - kapitalové Zivotné poistenie Skolak. Poistna zmluva zanikla pre neplatenie
nasledného poistného ku driu 30.08.2021.

Zo zabezpeclenej spravy Generali poistoviia, a.s. je zrejmé, Ze menovany mal uzatvorené PZP Eislo
zmluvy: XXXXXXXXXX, uzatvorent od 01.10.2015 do 30.12.2016, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX,
uzatvorent od 06.10.2015 do 12.11.2016, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX, uzatvorent od 01.10.2015
do 23.02.2016, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX, uzatvorent od 07.01.2016 do 13.12.2016, ECV: T.
XXX J.; XXXXXXXXXX, uzatvorend od 25.01.2016 do 01.09.2017, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX,
uzatvorenu od 04.07.2016 do 25.08.2017, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX, uzatvorent od 04.08.2016
do 24.11.2016, ECV: T. XXX J.; XXXXXXXXXX, uzatvorent od 05.04.2017 do 02.04.2019, ECV: T. XXX
Q.; XXXXXXXXXX, uzatvorent od 20.11.2018 do 18.06.2019, ECV: G. XXX S..

K vyroku o vine:

Obzalovaného I. O. sud uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby, pretoze na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe pod bodmi 1 az 6, vyhlasenie
obzalovaného zarovefi zodpovedalo zaobstaranym dékazom v predloZzenom spise a preto toto
vyhlasenie sud aj uznesenim prijal.

Vo vztahu k obhajobou namietanému, Ze podla znaleckého posudku MUDr. Petra GabriSa obzalovany
trpi duSevnou chorobou a preto nebol schopny ani urobit’ vyhlasenie o vine, sud poukazuje na nizSie
uvedené dévody, preco prihliadal na znalecky posudok Ustavu pre znaleckd &innost v psycholégii
a psychiatrii, spol. s.r.o. & 90/2021 zo dfia 13.6.2022 vratane vysluchov znalcov, ktori vypracovali
predmetny znalecky posudok a neprihliadal na zavery znaleckého posudku MUDr. Petra GabriSa &.
18/2021 zo dria 30.8.2021 (€. I. 4048 - 4077) a jeho doplnenia €. 28/2021 zo dna 30.9.2021.

Podla znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.0. &. 90/2021
zo dna 13.6.2022 ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzZalovaného neboli a nie su znizené ani v
Case vySetrovania trestnych €inov a obZalovany v su¢asnej dobe plne chape zmysel trestného konania.



Tuato skuto€nost napokon vyhodnotil sud aj zo spravania sa obZalovaného na hlavhom pojednavani,
kedy nenadobudol podozrenie, Ze by obZalovany nebol schopny chapat zmysel trestného konania.

K vyroku o treste:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Trestna sadzba trestu odfiatia slobody pri trestnych &inoch za ktoré je obZalovany stihany v bode 1, 3
a 4 obZaloby je dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trest odfiatia slobody na doZivotie, v bode 2
dvadsatpat rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie a v bode 5 a 6 tri roky az osem rokov.
Nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, sud obZalovanému musel ulozit uhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny, teda
obzalovanému mohol uloZit' iba trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov alebo trest odnatia
slobody na doZivotie.

Pri posudzovani podmienok na uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov alebo trestu
odniatia slobody na dozivotie sud postupoval v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného zékona, podla
ktorého trest odfiatia slobody na doZivotie m6ze sud ulozit’' iba za trestny &in, za ktory to tento zédkon v
osobitnej ¢asti dovoluje (€o sud povaZuje za spinené), a len za podmienok, Ze a) uloZenie takého trestu
vyzaduje U¢inna ochrana spolo&nosti a b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom
odniatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov.

Vo vztahu k splneniu podmienky v zmysle odseku a) predmetného zakonného ustanovenia treba
poukadzat najmd na okolnosti spachania jednotlivych skutkov 1 az 4, kedy obZalovany utoCil v
pravidelnych (dvojro¢nych) intervaloch na jemu absolutne nezname osoby, bez toho, Ze by tieto osoby
mali moznost sa akymkolvek spésobom branit, po€as noci (tmy), pripadne na odlahlom mieste, strielal
priamo do oblasti hrudnika (skutok 1 - 3) a jeho konanim bol pri skutkoch 1 a 3 spGsobeny nenapravitefny
nasledok. Teda podmienku potreby u&innej ochrany spolo¢nosti povazoval sud za splnenu.

K podmienke v zmysle odseku b) predmetného zakonného ustanovenia sud uvadza nasledovné. Pravny
zaver o tom, Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odhatia slobody na dobu
do dvadsatpat rokov znamena subsidiaritu trestu odnatia slobody na dozZivotie vo vztahu k uvedenému
miernejSiemu trestu. Z hladiska osoby obZalovaného je nutné najskér skumat, ¢i na dosiahnutie ucelu
trestu nesta¢i miernejSia alternativa trestu odnatia slobody. AZ po negativhom zavere, Ze uvedeny
miernejsi trest odfatia slobody v konkrétnom pripade obZalovaného nestaci na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona, je mozné za splnenia ostatnych zakonnych podmienok ulozit trest odnatia slobody na
dozivotie. V tychto suvislostiach je potrebné podotknut, Ze v ustanoveni § 47 ods. 1 Trestného zakona
ide o fakultativne ulozenie trestu odiatia slobody (sud mdZze), na rozdiel od ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona, ktory upravuje obligatérne ulozenie trestu odfiatia slobody na doZivotie (sud uloZi,
tzv. zasada trikrat a dost).

Sud pri hodnoteni tejto zakonnej podmienky prihliadal na znalecky posudok Ustavu pre znalecku ginnost
v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. €. 90/2021 zo dha 13.6.2022 vratane vysluchov znalcov, ktori
vypracovali predmetny znalecky posudok a neprihliadal na zavery znaleckého posudku MUDr. Petra
Gabrisa €. 18/2021 zo diia 30.8.2021 (€. |. 4048 - 4077) a jeho doplnenia &. 28/2021 zo dfa 30.9.2021
a to z nasledovnych dovodov.

Znalecky posudok MUDr. Petra GabriSa €. 18/2021 zo diia 30.8.2021 ako i jeho doplnenie ¢&.
28/2021 zo diia 30.9.2021 boli vypracované na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-230/1-VYS-LM-2021
zo dia 30.6.2021 v &ase, ked voci I. O. bolo vznesené obvinenie iba vo vztahu ku skutkom 4 a 5
obzaloby (uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-230/1-VYS-LM-2021 zo dfia 22.6.2021) pre zlo&in nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zlo€in utoku na verejného &initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Podkladom pre vypracovanie uvedeného znaleckého posudku a jeho doplnenia bol podla tam
uvedeného (8. |. 4052 a &. |. 4081) spisovy material k CVS: ORP-230/1-VYS-LM-2021, zdravotna
dokumentacia, vlastné psychiatrické vySetrenie dna 21.7.2021 metdédou psychiatrického interview
v priestoroch vySetrovne v UVV Zilina a psychologické vySetrenie dha 24.8.2021 konzultantom
znalca - Mgr. BoZenou Doni¢ovou psychodiagnostickymi metédami: ROR, HAWIE, EOD, Hand test,
profil problémov, KB analyza, Klinické Strukturované interview, anamnéza, pozorovanie. K zdravotne;j
dokumentacii znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze tato nie je k dispozicii a preto k uvedenej Casti
uviedol iba vyjadrenie obvodného lekara MUDr. Steca (&. I. 4058 - 4059).



Znalec MUDr. Peter Gabris teda vypracovaval znalecky posudok v ¢ase, ked sa voCi obZalovanému
viedlo trestné konanie iba vo vztahu ku skutkom 4 a 5 obZaloby a nemal tak k dispozicii dostatoény
rozsah podkladov (oproti podkladom, ktoré mal nasledne k dispozicii znalecky ustav) na komplexné
zhodnotenie obZalovaného. Obzalovany bol na uUcely tohto znaleckého posudku vySetreny iba
ambulantne - jeden krat psychiatrom dfia 21.7.2021 a jeden krat psycholégom dfia 24.8.2021.

Vo vztahu ku skutkom 1 - 3 obZaloby boli I. O. vznesené obvinenia az dnha 4.10.2021 a to
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva policajného zboru v Predove, Odboru kriminalnej policie
CVS:KRP-14/1-VYS-PO-2015 pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona (skutok 1), uznesenim vySetrovatela policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury
odboru - Vychod, Kosice CVS:PPZ-223/NKA-VY2-2021 pre obzvlast zavazny zlogin Ukladnej vrazdy
v &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (skutok 2) a
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva policajného zboru v Predove, Odboru kriminalnej policie
CVS:KRP-53/I-VYS-P0-2019 zo diia 4.10.2021 vznesené obvinenie |. O. pre obzvlast zavazny zlogin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (skutok 3).

Sud ma za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali spravne, ked potom ako zistili, Ze
obZalovany mal spachat aj dalSie zdvazné trestné Ciny - skutky 1 - 3 obZzaloby, vyhodnoatili, Ze ide
o vynimoc¢ny a obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie a tak v zmysle
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku na vySetrenie dudevného stavu I. O. a na jeho vySetrenie zo
psychologického hladiska vySetrovatel policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury odboru -
Vychod, Kosice uznesenim CVS:PPZ-223/NKA-VY2-2021 zo dia 18.10.2021 pribral Ustav pre znalecku
¢innost' v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o., so sidlom Ernestova Basta &. 2, Nové Zamky, zapisany
v zozname znaleckych Ustavov ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod €islom 900021,
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych. V odévodneni predmetného uznesenia vySetrovatel aj uviedol, Ze v danom vySetrovanom
pripade sa javi, Zze ide o posudenie zloZitého fenoménu. NemozZno vylucit, Ze ju obvineného I. O. ide o
akutnu psychoticku epizédu z okruhu schizofrénnych psychéz. Na potvrdenie alebo vyvratenie takého
psychotického ochorenia (pripadne jej simulacie), je potrebné komplexné psychiatrické a psychologické
vySetrenie obvineného.

Nasledne bol obzZalovany I. O. aj hospitalizovany od 26.11.2021 do 03.05.2022 v nemocnici pre
obvinenych a odstdenych a UVTOS Trené&in, kde bol pogas celého obdobia pozorovany a zavery z tohto
pozorovania boli jednym z podkladov vypracovania znaleckého posudku Ustavom pre znaleckd &innost
v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o.

Znalecky Ustav mal pri vypracovani znaleckého posudku & 90/2021 k dispozicii uz
kompletny spisovy material vztahujuci sa ku vsetkym vySetrovanym skutkom, vysledky viac
nez patmesacného nepretrzitého pozorovania obZalovaného spolu vysledkami dvoch vlastnych
ambulantnych psychiatrickych vySetreni (9.5.2022 a 9.6.2022) a dvoch vlastnych ambulantnych
klinickopsychologickych vysetreni (21.1.2022 a 13.5.2022), ako aj pévodny znalecky posudok MUDr.
Petra Gabrida &. 18/2021 a jeho doplnenie, pricom podla sudu znalci tak vo svojom znaleckom posudku
€. 90/2021 ako i po&as ich vypovede na hlavhom pojednavani dostatone presvedcivo vysvetlili, pre¢o
dospeli k odliShym zaverom oproti zaverom, ku ktorym dospel MUDr. Peter Gabri$ vo svojom znaleckom
posudku.

Poukazali najma na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa pri vySetreniach ako i po¢as jeho hospitalizacie v
nemocnici v ¢ase, ked mal pocit, Ze je sledovany kompetentnym personalom, snazil predstierat dusevnu
chorobu, teda jeho spravanie bolo také, ako si predstavoval, Ze vyzera duSevna choroba, av3ak z jeho
spravania sa v Case, ked sa nesustredil na to, Ze je pozorovany (po&as pobytu na cele, pri rozhovoroch
so spoluvazriami (chodbarom), pri telefonovani s pribuznymi) bolo zrejmé, Ze netrpi duSevnou chorobou.
Z uvedeného dovodu sud nepovaZzoval za relevantny navrh obhajkyne na pribratie Znaleckého ustavu na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a preto podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol
vykonat' tento ddkaz, nakolko sa tykal okolnosti, ktoré boli zistené inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Vyhodnotiac prognézu resocializacie obZalovaného - najmad s ohfadom na okruh osobnostnych,
kriminogénnych a socialnych faktorov determinujucich prognézu resocializacie obzalovaného I. O.L.
(ktoré boli podrobne rozobrané v znaleckom posudku vypracovanom znaleckym ustavom a taktieZ sa
ku nim podrobne vyjadril znalec psycholdg na hlavnom pojednavani), nadobudol sud rozumnu istotu, Ze
v pripade obZalovaného nie je nadej napravy trestom odfatia slobody do dvadsatpat rokov.

Pri prognéze resocializacie sa posudzuje 35 faktorov. Ak je polet nepriaznivych faktorov vyssi ako
30%, povazuje sa prognoza resocializacie za nepriaznivy, t. j. je zvySena pravdepodobnost toho,



Ze vySetrovana osoba méze recidivovat' v trestnej €innosti. U obZalovaného bol po&et nepriaznivych
faktorov 43% a prevazovali faktory z okruhu osobnostnych faktorov. Prave tie osobnostné faktory su
mimoriadne vyznamné, najma ked ide o poruchu osobnosti, ktora sa nevie terapeutickymi metédami
korigovat (ide o charakterologické odchylky, ktoré sprevadzaju ¢loveka v priebehu celého jeho Zivota).
Zaroven neboli zistené také ukazovatele resp. také faktory, ktoré by tieto negativne charakterologické
odliSnosti vyvazovali. Na zaklade diagnostikovanych skuto€nosti ohfadne osobnosti obZalovaného je
vysoko pravdepodobné, Ze prevychovnymi postupmi nebude dosiahnutd zmena jeho osobnostnych
charakteristik. Pri jeho poruche osobnosti, ktora bola diagnostikovana, moznost, Ze na neho budu
pdsobit’ napravnovychovné metddy takym spdsobom, Ze by priSlo k zmene jeho postoja k fudskému
Zivotu, zdraviu, k istej sebareflexii je do znagnej miery limitovana. Vyvoj jeho osobnosti je ukongeny a
osobnostné charakteristiky su fixovane.

Hoci podfa znalca z odboru psycholégie mozno s pribudajucim vekom obZalovaného odakavat klesanie
razantnosti jeho konania a tak isto urcity pokles miery jeho agresivnych tendencii (nakofko vekom klesa
miera agresivnych prejavov osoby), zdkladné osobnostné charakteristiky ostévaju, a na druhej strane
mézu byt zvyraznené pripadnou patoldgiou, ktora prichadza v procese starnutia, napr. demencia a
ustupujuca razantnost moze byt u obzalovaného v jeho vy$§om veku vyvazena drzbou zbrani, pricom
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany mal z&fubu v drZbe zbrani, zadovaZoval si ich
nelegalne a drzal ich po dIhsi &as, a teda existuje rozumny predpoklad, Ze po prepusteni na slobodu by
mal tendenciu si ich opat nelegalne zadovazovat.

Hoci obzalovany vyhlasil vinu zo vSetkych skutkov, z ktorych je obZalovany, ¢o je mozné vyhodnotit
ako pozitivny faktor, vo svojich vyjadreniach na hlavhom pojedndvani zotrvaval na tom, Ze skutky, ktoré
spachal boli ovplyvnené vonkajSimi okolnostami (vrodena vada, rézne halucinogénne predstavy) a preto
sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprislo k dosiahnutiu kritického postoja vo vztahu k svojej
trestnej Cinnosti.

V tychto suvislostiach sud poukazuje aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 44
Zbierka 5/2017 podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
0 vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pismeno d), ods. 4 Trestného zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno oznacené ustanovenie per analogiam, aj pri uziti argumentu
od menSieho k vacSiemu pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku, po prijati takéhoto vyhlasenia suidom, kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Sud viak v tomto smere pripomina, Ze ide o fakultativnu moznost
sud a nie obligatornu.

Vzhladom na okolnosti (spésob spachania €inu a jeho nasledok), no najmd vzhfadom na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu.

Sud pri ukladani trestu prihliadal aj na pritomnost’ polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovanému je mozné priznat jednu pofah&ujucu
okolnost - Ze pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot (mal Cisty register trestov a
vSetky registrované priestupky spachal az po prvom Zalovanom skutku). Obzalovanému vSak nepriznal
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko hoci sa priznal, z postoja
obZalovaného sud nenadobudol presved&enie, Ze spachané skutky Uprimne futuje. U obZalovaného
sud neaplikoval ani pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych
trestnych Cinov, nakolko ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami) a teda by iSlo o dvojité pricitanie tej istej okolnosti podmieriujucej pouzitie vy3sej trestnej
sadzby (§ 38 ods. 1 Trestného zakona). S poukazom na § 38 ods. 8 Trestného zakona vSak sud
neaplikoval zniZzenie hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko obzalovanému
mohol ulozit iba trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozZivotie.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze vo vztahu k ulozenému trestu na doZivotie zostdva nadalej obZalovanému
»pravo na nadej“ v podobe mozného podmiene&ného prepustenia v pripade, Zze preukaze spolonosti,
Ze ma v sebe schopnost zmenit’ sa. Ti, ktori sa dopustaju tych najohavnejSich a najzavaznejsich €inov a
ktori spbdsobuju druhym nevyslovné utrpenie, si napriek tomu zachovavaju svoju zakladnu fudskost'. Hoci
su ich tresty odfatia slobody dihé a zasluzené, zachovavaju si pravo verit, Ze jedného dfia mozno od¢&inia
krivdy, ktoré spachali. Nemali by byt Uplne zbaveni takejto nadeje. Odopriet im nadej by znamenalo
popriet’ zakladny aspekt ich fudskosti (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 2To/10/2021 zo dna 11.1.2022).



Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody na doZivotie sud obzalovaného podfa § 48 ods. 3 pism. a)
Trestného zékona obligatérne zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia.

KedZe v konani bolo nepochybne preukazané, ze osobné motorové vozidlo Daewoo Tico, ECV: T.-
XXXCT, ktorého vlastnikom je obZalovany, bolo pouZité na spachanie Zalovaného trestného ¢&inu, sud
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla znaéky Daewoo Tico, EC:T., VIN: T., ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 5
Trestného zakona stava $tat.

Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze by obZalovany na spachanie trestnej Cinnosti pouZil
aj v konani zaisteny motocykel zn. HONDA, ECV: T. XXX Q., VIN: XXXXXXX, preto vo vztahu k tejto
veci sud neulozil trest prepadnutia veci (ani ochranné opatrenie) a vec bude po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim vratend jej vlastnikovi.

Vo vztahu k prokuratorom navrhovanému uloZeniu trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods.
1 Trestného zakona sud uvadza, Ze uloZenie tohto trestu v zmysle predmetného ustanovenia je
fakultativne, priCom sid musi prihliadnut na okolnosti spachania ¢inu a osobné pomery pachatela.
VyZaduje sa kumulativne naplnenie tychto podmienok, t.j. trest prepadnutia majetku musia odévodrovat
aj okolnosti spachania &inu, aj osobné pomery pachatela.

Hoci okolnosti trestného &inu (spdsob spachania, miera zavinenia pachatela, pohnutka, situacia,
prostredie, spoloCenské pomery a intenzita tychto okolnosti) by oddvodriovali uloZenie predmetného
trestu, majetkové pomery pachatela a opravnené zaujmy poskodenych podfa sudu uloZenie tohto trestu
neoddvodriuju.

V tomto smere sud poukazuje najma na vysledky finanéného vySetrovania I. O., z ktorého vyplyva,
Z2e I. O. nema v suc€asnosti taky majetok, ktory by aspon Ciastoéne dokazal pokryt' priznané naroky
poskodenych voéi obZalovanému (v ramci konkurzu, ktory by bol bezodkladne ex offo vyhlaseny
konkurznym sudom po doru€eni pravoplatného rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku v
zmysle ustanovenia § 107a zakona 7/2005 Z.z. - o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov).

Z uvedeného dbvodu sud trest prepadnutia majetku obZalovanému neulozil.

K vyroku o nahrade Skody:

Vo vztahu ku skutku &. 1 obZaloby si poskodeni E. T. a S. T. neuplatnili narok na nahradu $kody. Narok
na nahradu $kody si uplatnila spoloénost J. - G., s.r.o., D. L. E., ICO: XX XXX XXX a to vo vyske 828,58
eur (zv. 2-¢. 1. 301).

Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky tykajuceho sa spolo¢nosti J. - G., s.r.o., D. L. E.
na &. |. 283-286 - zv. 2 sud zistil, Ze menovana spoloénost ma sidlo na adrese D. Y. XXX, PSC: XXX XX,
ICO: XX XXX XXX a vy$ka jej zakladného imania je 6.640,- eur.

Z inventarizacie pokladne (€. I. 287 - zv. 2), bloku z pokladne (€. |. 288 - zv. 2) a potvrdenia o vklade v
hotovosti (€. I. 289 - zv. 2) sud zistil, Ze inventurny stav pokladnice v spolo¢nosti J. - G., s.r.o., D. L. E.
ku driu 29.1.2015 nesuhlasil so stavom v uétovnej evidencii - manko vo vyske 878,58 eur.

Poskodena spolognost pri uplatneni naroku na nahradu skody (zv. 2 - €. I. 301) prostrednictvom svojho
zamestnanca Ing. P. Y. uviedla, Ze im bola vratena bankovka v hodnote 50,- eur a presnu vysku
spbsobenej Skody eSte upresni, nakolko ich spolo€nost bola poistena v poistovni UNIQUA a tato im
poskytla poistné plnenie, ktorého presnu vySku uviest nevie. PoSkodena spolo¢nost’ J. - G., s.r.0. sa ha
hlavné pojednavanie napriek upovedomeniu nedostavila, preto nebolo mozné na uz vytyéenom hlavhom
pojednavani ustalit vySku opravneného naroku na nahradu Skody a teda na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody vo vztahu k tejto spolo¢nosti by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, preto sid poskodenu spolognost J. - G., s.r.o.
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vo vztahu ku skutku &. 2 obzaloby si poSkodena spolo¢nost Socidlna poistovia uplatnila narok na
nahradu $kody vo vyske 3.159,10 eur (zv. 7 - &. |. 1906). Poskodeny S. J. si uplatnil narok na nahradu
8kody z titulu bolestného vo vySke 10.761,60 eur a z titulu straty na zarobku vo vyske 13.216,50 eur.
Poskodena K. J. si uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného vo vySke 820,80 eur a z titulu
straty na zarobku vo vySke 1.274,- eur.

Zo spravy Socialnej poistovne k vyske uplatnenej nadhrady Skody (&. I. 1906 - zv. 7), z potvrdenia o
vyske vyplatenych davok - K. J. (€. I. 1900 - 1901 - zv. 7) a z potvrdenia o vySke vyplatenych davok
-S.J. (- 6. 1. 1902 - 1903 - zv. 7) sud zistil, Ze Socialna poistoviia poskodenej K. J. za obdobie
docasnej pracovnej neschopnosti od 7.5.2017 do 5.12.2017, ktora praceneschopnost u menovanej bola



v suvislosti so zranenim, ktoré utrpela dfia 7.5.2017, vyplatila nemocenské v celkovej vySke 2281,90
eur a poskodenému S. J. za obdobie dogasnej pracovnej neschopnosti od 9.5.2017 do 31.8.2017, ktora
praceneschopnost u menovaného bola v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel dfia 07.05.2017, vyplatila
nemocenské v celkovej vySke 887,20 eur. Socialna poistovia ta v suvislosti so skutkom &. 2 obZaloby
vyplatila poskodenym K. J. a S. J. nemocenské spolu vo vyske 3.169,10 eur.

Nakolko mal sud za preukazané, ze poskodenej spolo¢nosti Socidlna poistoviia vznikol vo vztahu k
obzalovanému v suvislosti so skutkom &. 2 obzaloby narok na nahradu Skody vo vyske 3.169,10 eur,
a tento narok bol riadne a v€as uplatneny, ulozil obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti Socialna poistoviia Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02
Bratislava, Skodu vo vyske 3.159,10 eur.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Karolom Friedom z odboru zdravotnictvo a
farmacia €. 15/2017 (€. |. 2076-2115 - zv. 7) a z listin - ndvrh na vykonanie dokazovania s presnym
vyuétovanim uplatneného naroku na nahradu $kody poskodenych S. a K. J. (€. I. 5170 - zv. 18), dariové
priznanie S. J. za rok 2017 (&. . 5171 - 5178 - zv. 18), vypis z UEtu IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX (€. 1. 5179 - 5184 - zv. 18), vypis z Uctu IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(€. 1. 5185 - 5196 - zv. 18), faktury (€. I. 5197 - 5205 - zv. 18), vestnik MZ SR 26/2017 (€. I. 5230 - zv.
18) vyplyva, Ze S. J. si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu bolestného vo vyske 10.761,60 eur ako
nasobok bodov stanovenych znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Karolom Friedom z
odboru zdravotnictvo a farmacia &. 15/2017 za poSkodenie zdravia (590) a sumou 18,24 eur (vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2017 za jeden bod
stanovena opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 03240-OL-2017 zo 17.5.2017)
a narok na nahradu 3kody z titulu straty na zarobku vo vy3ke 13216,50 eur si uplatnil ako nasobok
nim vypocitaného priemerného zarobku za 1 pracovny def (a zaklade skuto€ného zarobku za rok 2017
v celkovej sume 12.475,- eur a poctu pracovnych dni, za ktoré mal byt tento zarobok prijaty - 84, t. j.
12475,- eur/84 dni = 148,50 eur) a poctu pracovnych dni, pocas ktorych bol v roku 2017 praceneschopny
v suvislosti so skutkom ¢&. 2 obZaloby (89 dni: maj - 17 dni, jun - 22 dni, jul - 21 dni, august - 23 dni,
september - 6 dni). K. J.N. si uplatnila narok na nahradu kody z titulu bolestného vo vyske 820,- eur ako
nasobok bodov stanovenych znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Karolom Friedom
z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 15/2017 za poSkodenie zdravia (45) a sumou 18,24 eur (vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2017 za jeden bod
stanovena opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 03240-OL-2017 zo 17.5.2017)
a narok na ndhradu Skody z titulu straty na zdrobku vo vySke 1274,- eur si uplatnila ako nasobok
fou vypocitaného priemerného mesacného zarobku (500,- eur) a po¢tu mesiacov pocas ktorych bola
praceneschopna, pripocitanim trinasteho platu a odpocitanim vyplatenych nemocenskych davok pocas
jej praceneschopnosti.

Nakolko mal sud za preukazané, ze poskodenému S. J. vznikol vo vztahu k obZalovanému v stvislosti
so skutkom &. 2 obzaloby narok na nahradu Skody z titulu bolestného vo vySke 10.761,60 eur a K. J.
vznikol vo vztahu k obZalovanému v suvislosti so skutkom &. 2 obzaloby narok na nahradu Skody z titulu
bolestného vo vySke 820,80 eur a tieto naroky boli riadne a v&as uplatnené, ulozil obZalovanému podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému S. J., $kodu vo vyske 3.159,10 eur
a poSkodenej K. J. Skodu vo vyske 820,80 eur.

Vo vztahu k S. J. a K. J. uplatnenym narokom na nahradu $kody z titulu straty na zarobku ma sud
za to, Ze na preukazanie opravnenosti poSkodenych na vyplatenie aj tejto Casti uplatnenych narokov
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania a prediZilo by ho, preto v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal oboch poskodenych
so zvySkom ich narokov na nahradu Skody na civilny proces.

Vo vztahu ku skutku €. 1 a 2 obZaloby si poSkodena spolo&nost VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s.
uplatnila narok na nadhradu 8kody vo vyske 9.995,87 eur (zv. 2 - €. |. 334, str.2).

Z listin - uplatnenie naroku za poskytnutu zdravotnu starostlivost R. T. (€. I. 340 - zv. 2), uplatnenie naroku
za poskytnutu zdravotnu starostlivost K. J. (€. I. 342 - zv. 2) a uplatnenie naroku za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' S. J. (€. 1. 343 - zv. 2) vyplyva, Ze v désledku poskodenia zdravia R. T. diia 29.1.2015 (skutok
€. 1) bola menovanému poskytnuta zdravotna starostlivost, ktord spolo¢nost VSeobecnd zdravotna
poistovia, a. s. uhradila vo vySke 536,37 eur, v désledku poSkodenia zdravia K. J. dia 7.5.2017 (skutok
€. 2) bola menovanej poskytnuté zdravotna starostlivost do 28.11.2017, ktord spolo€nost VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. uhradila vo vyske 1.812,13 eur a v dosledku poskodenia zdravia S. J.
dna 7.5.2017 (skutok &. 2) bola menovanému poskytnuté zdravotna starostlivost do 27.7.2017, ktoru
spolo¢nost VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. uhradila vo vySke 7.647,37 eur.



Nakolko mal sud za preukazané, Ze poskodenej spolo¢nosti V8eobecna zdravotna poistovia, a. s.
vznikol vo vztahu k obZalovanému v suvislosti so skutkom &. 1 a 2 obzaloby narok na nahradu Skody
vo vy8ke 9.995,87 eur, a tento narok bol riadne a v€as uplatneny, uloZil obZzalovanému podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.
s. Skodu vo vyske 9.995,87 eur.

Vo vztahu ku skutku €. 3 obZaloby si O. B. uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vySke 2.754,40 eur (zv.
9 - &. I. 2527) a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky si uplatnilo narok na nahradu Skody vo
vyske 26.000 eur (zv. 9 - €. |. 2621).

Z faktury za pohreb (€. I. 2545- zv. 9) a faktury za kamenarske prace (€. |. 2546 - zv. 9) vyplyva, Ze
v suvislosti s pohrebom nebohého I. B., ktorého obZalovany zastrelil diia 19.4.2019, vznikli naklady
pozostalym poSkodenym vo vySke 2.754,40 eur, pri¢om pozostali poSkodeni v trestnom konani oznamili,
Ze v8etky prava poskodenych bude za nich uplatfiovat O. B..

Nakolko mal sud za preukazané, Ze O. B. si dévodne, riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 2.754,40 eur, ulozil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit
O. B. 8kodu vo vySke 2.754,40 eur.

Z listin - uplatnenie naroku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 26.000,- eur (€. I.
2621 - zv. 9), rozhodnutie o odSkodneni P. B. vo vy8ke 6.500,- eur (C. . 2628-2631 - zv. 9), rozhodnutie
o odskodneni C. B. vo vyske 6.500,- eur (€. . 2633-2636 - zv. 9), rozhodnutie o odSkodneni O. B. vo
vySke 6.500,- eur (C. |. 2638-2641 - zv. 9), rozhodnutie o odSkodneni O. B. vo vyske 6.500,- eur (¢.
I. 2643-2646 - zv.9), zZiadost' o realizaciu platby vo vyske 6.500,- eur P. B. (€. |. 2648 - zv. 9), Ziadost’
o realizaciu platby vo vySke 6.500,- eur C. B. (€. |. 2649 - zv. 9), Ziadost o realizaciu platby vo vyske
6.500,- eur O. B. (€. I. 2650 - zv. 9), Ziadost o realizaciu platby vo vySke 6.500,- eur O. B. (C. I. 2651 -
zv. 9) vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti so skutkom €. 3 obZaloby
priznalo s poukazom na § 11 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) prvy bod, § 12 ods. 2 zakona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne vyplatilo
odSkodnenie P. B. vo vySke 6.500,- eur, C. B. vo vyske 6.500,- eur, O. B. vo vySke 6.500,- eur a O. B.
vo vySke 6.500,- eur.

V zmysle § 21 ods. 1 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov poskytnutim odSkodnenia obeti nasilného trestného &inu podla tohto
z&kona prechadza narok obete nésilného trestného €inu na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy
voci pachatelovi na $tat, a to v rozsahu poskytnutého odSkodnenia, pri€om pri uplatfovani tohto naroku
kona v mene Statu ministerstvo spravodlivosti.

Nakolko mal sud za preukazané, ze Slovenskej republike, v mene ktorej v zmysle uvedeného zakona
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, vznikol vo vztahu k obZalovanému v suvislosti
so skutkom &. 3 obzaloby narok na nahradu Skody spolu vo vyske 26.000,- eur, a tento narok bol
riadne a v€as uplatneny, uloZil obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Skodu vo vyske 26.000,- eur.

Vo vztahu ku skutku €. 4 obzaloby si C. T. a C. D. neuplatnili narok na nahradu Skody a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky si uplatnilo narok na nahradu 8kody vo vySke 1.327,79 eur (zv. 13 - &. |.
3801).

Z technického preukazu motorového vozidla policajného zboru (€. I. 3802 - zv. 13) a z faktary z opravy
motorového vozidla policajného zboru (€. |. 3803 - 3804 - zv. 13) vyplyva, Ze v suvislosti so skutkom ¢.
4 obZaloby bola vykonana oprava na motorovom vozidle vo vlastnictve Slovenskej republiky - v sprave
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pri€om suma za opravu vo vyske 1.327,79 eur bola fakturovana
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Nakofko mal sud za preukazané, Ze Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, vznikol vo vztahu k
obzalovanému v suvislosti so skutkom &. 4 obzaloby narok na nahradu Skody vo vyske 1.327,79 eur,
a tento narok bol riadne a v€as uplatneny, ulozil obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky $kodu vo vySke 1.327,79 eur.

K vyroku o ochrannom opatreni:

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 22.6.2021 (C. I. 4175 - 4176 zv. 14), zapisnice o vykonani domovej
prehliadky dfia 23.6.2021 v rodinnom dome ¢&. 2 v obci E. na parc. €. XX/X a pozemku parc. €. XX/X
(€. 1. 4092 - 4105 zv. 14), zapisnice o obhliadke OMV - Daewoo Tico z 22.6.2021 (&. |. 4146 - 4151
- zv. 14) a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES:PPZ-
KEU-SL-EXP-2021/2346 - balistika (¢. I. 3881-4004 (zv. 13) a z oboznamenych vecnych dbkazov -
priloha €. 4 spisu - stopy na vratenie - nabojnice a strely, ktoré boli zaloZzené v centralnej zbierke
neobjasnenych trestnych €inov a vystrelenych nabojniciach vyplyva, Ze Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru boli skimané zbrane a strelivo s prisluSenstvom, ktoré boli dobrovolne



vydané obZalovanym dna 22.6.2021, odiaté pri domovej prehliadke dfia 23.6.2021 v rodinnom dome
€. 2 v obci E. a pri prehliadke inych priestorov - OMV - Daewoo Tico dia 22.6.2021 a to: Predmet ¢&.
1 - upravena kratka ruéna palna zbran, samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru 7,65
Browning, s odstranenym vyrobnym Cislom + 4 ks zasobnikov, Predmet €. 2 - upravena kratka ruéna
palna zbran, samonabijacia piStol nemeckej vyroby, znacky GSG, model Fire Fly, kalibru 22 Long Rifle,
vyrobného €isla F399963 + zasobnik, Predmet €. 3 - upravena kratka ruéna palna zbrar, samonabijacia
pidtol madarskej vyroby, znaCky FEG PAG63M, kalibru 9 mm Makarov, s odstranenym vyrobnym Cislom
+ zasobnik, Predmet €. 4 - 3 ks zasobnikov do samopalu Vzor 61, Predmet €. 5 - 50 ks nabojov
22 Flobert (22 Flobert CB), Predmet €. 6 - upravena kratka ruéna palna zbran, samonabijacia pistol
Eeskoslovenskej vyroby, znacky CZ model 83, kalibru 7,65 Browning, s odstranenym vyrobnym &islom,
+ zasobnik, Predmet €. 7 - upravena kratka ruéna palna zbran, samonabijacia pistol ¢eskoslovenske;j
vyroby, znacky CZ vzor 26, kalibru 7,62x25 Tokarev, s odstranenym vyrobnym &islom, + zasobnik,
Predmet &. 8 - textilné puzdro tzv. sumka + 3 k zasobnikov do samopalu CZ vz. 24/26 + ty&ka vyteraku,
Predmet &. 9 - textilna taSka na rameno, 6 ks zasobnikov, 150 nabojov kal. 22 Long Rifle, 50 ks nabojok
kal. 223 Remington Blanc + 5 ks 8kolnych nidbojov kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks 8kolny ndboj kal. 7,62x39,
1 ks vystrelenej nabojnice kal. 9 mm Luger Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 22 Long Rifle a 11 ks
vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert, Predmet €. 10 - upravena kratka ru¢na palna zbran, samonabijacia
pidtol nemeckej vyroby, zna¢ky Walther P22Q Nickel, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného &isla 2140675,
v hnedom kozenom puzdre, puzdro na zbraf + 2 ks Cistiacich kefiek, Predmet €. 11 - textilné puzdro s
maskacovym vzorom + 5 ks zasobnikov do samopalu Vzor 61, Predmet €. 12 - textilna taSka na rameno
+ kratka ruéna expanzna zbran, samonabijacia pistol talianskej vyroby, znacky Bruni model 84, kalibru
9 mm P. A. Blanc, s odstranenym vyrobnym Cislom + zasobnik, Predmet €. 13 - plastovy kufrik + navod
na pouzitie zbrane + 60 ks nabojov kal. 7,65 Browning, Predmet €. 14 - plastovy kufrik + 25 ks nabojov
kal. 7,65 Browning + 35 ks nabojov kal. 9 mm Luger, Predmet €. 15 - textilné puzdro s maskaovym
vzorom + upravena kratka ruéna palna zbran, jednovystrelova signalna pistol' Ceskoslovenskej vyroby,
znaCky Vzor 44/67, kalibru 26,5 mm P. A. Blanc, vyrobného ¢&isla D2606 s vloZnou hlaviou kalibru
7,62x54R, bez vyrobného &isla, vystrelena nabojnica kal 7,62x54R Blanc, Predmet €. 16 - 7 ks vloZnych
nabojovych komor s prevodnikmi stredového zapalu na okrajovy, 80 ks nabojov kal. 6 mm ME Flobert
Short, 120 ks nabojok kal. 6/6 Start, 1 ks Skolny naboj kal. 7,62x25 Tokarev, 76 ks vystrelenych nabojnic
kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelenej ndbojnice kal. 7,62x54R Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65
Browning Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice 22 Long Rifle, 1 ks hrot strely, 1 ks laserovy zameriavac,
1 ks skrutkovac, Predmet &. 17 - 30 ks nabojov kal. 7,65 Browning, Predmet &. 18 - 1 ks zasobnik do
uto€nej pusky Vzor 58, 25 ks nabojok kal 9 mm Luger Blanc, 4 ks vloznych ndbojovych komor, 2 ks
prevodnikov stredového zapalu na okrajovy, 3 ks vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelene;j
nabojnice kal. 9 mm Luger Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc, Predmet €. 19 -
1 ks expanzny revolver Bruni Olympic 6, kal. 22, odstranené vyrobné &islo, 1 ks vystrelenej nabojnice
kal. 22 Flobert, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 22 SH, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning
Blanc, Predmet €. 20 - 45 ks nabojok kal. 7,65 Browning Blanc, 13 ks nabojok kal. 8 mm Blanc, 1 kovovy
val&ek, 2 ks nevystrelenych striel kal 7 mm, 79 ks vystrelenych nabojnic kal. 22 Flobert, 3 ks vystrelenych
nabojnic kal. 22 Long Rifle, 2 ks vystrelenych nabojnic kal. 9 mm Luger Blanc, 3 ks vystrelenych nabojnic
kal. 7,62x54R Blanc, 1 ks vystrelenej nabojnice kal 308 Winchester, 1 ks vystrelenej nabojnice kal.
30-06 Springfield, 1 ks nabojnice kal. 7,65 Browning, Predmet €. 21 - 1 ks plastovy kufrik + 60 ks
nabojov kal. 22 Long Rigle + faktdra €. 1020180314 vystavena spolo¢nostou H&H Nitra Zbrane a strelivo,
vizitka, prislusenstvo k pistoli Walther P22 (chrbat rukovate, otvoreny jednostrannny maticovy klug, 2
ks plastovych musiek, zatka otvoru pre musku, plastovy chrani¢ udernika a montazny tfi) (stopy na
vratenie na €. |. 3967 - 3969 - tabulka €. 1) ako aj nabojnice a strely, ktoré boli zaloZené v centralnej
zbierke neobjasnenych trestnych &inov a vystrelenych nabojniciach a to: 1 ks vystrelenej nabojnice
kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25 Tokarev, 1 ks vystrelenej nabojnice kal.
7,62x25 Tokarev, 1 ks pravdepodobne ulomok jadra strely, 1 ks ulomku plasta strely + strela skiSobne
vystrelena zo zbrane predloZzenej na skimnie ako predmet €. 14, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25
Tokarev + nabojnica skuSobne vystrelena zo zbrane predlozenej jako predmet €. 14, 9 ks nabojnic a
3 ks striel (ktoré boli fyzicky zalozené v KEUPZ Bratislava) + 3 ks nabojnic a 4 ks striel (3 ks strely
a 1 ks fragment plasta strely - ktoré boli fyzicky zalozené v KEU PZ KoSice) ktoré boli zaloZzené v
centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/953 a 955, CVS: KRP-53/1-VYS-P0O-2019) 1 ks
nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli skiSobne vystrelena zo zbrane predloZenej ako predmet €. 7, 1 ks
nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli zaloZené v centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/430,
CVS:KRP-14/1-VYS-PO-2015 ),1 ks nabojnice a 1 ks strely, ktoré boli skisobne vystrelené zo zbrane
predloZenej ako predmet &. 9, 1 ks nabojnice, ktora bola zaloZena v centralnej zbierke NTC (CES: PPZ-



KEU-KE-EXP-2017/1192, CVS: PPZ-445/NKA-PZ-VY-2017), + 1 ks nabojnice, ktora bola skigobne
vystrelena zo zbrane predloZenej ako predmet &. 13, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,62x25 Tokarev
Blanc (pracovne oznagena ako predmet €. 27A), 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 1,6'1x15 Tokarev Blanc
(pracovne oznacena ako predmet €. 29A), 2 ks vystrelenych nabojnic kal. 7,62x25 Tokarev Blanc
(pracovne oznacené ako predmety &. 32A, 32B) 5 ks vystrelenych nabojnic kal. 7,65 Browning Blanc
(pracovne oznacené ako predmety €. 32C, 32D, 32E, 32F, 32G), 1 ks nabojnica skusobne vystrelena zo
zbrane predlozenej ako predmet €. 13, 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc (pracovne
oznacena ako predmet €. 33A), 1 ks vystrelenej nabojnice kal. 7,65 Browning Blanc (tabulka &. 2 na €.
[. 3969 - 3970), pricom tieto boli Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru vratené k
dalSiemu postupu v tresthom konani spolu s vypracovanym znaleckym posudkom.

Nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by predmetné zbrane, strelivo a ich
prisludenstvo patrili priamo pachatelovi, sud neulozil vo vztahu k tymto veciam obzalovanému trest
prepadnutia veci, ale podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uloZil ochranné opatrenie - zhabanie
uvedenych veci, nakolko si to vyZaduje bezpecnost fudi a majetku, pri€om v zmysle ustanovenia § 83
ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava Stat.

KedZe podla vykonaného dokazovania sa u obzalovaného jedna o poruchu osobnosti, psychiatrom
nebola navrhnutd a ani sudom uloZzend Ziadna forma ochrannej liecby.

Sud pre uplnost uvadza, Ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkaz - vyZiadanim
a oboznamenim spravy z prislusnych Ustavov na vykon vézby a vykon trestu, v ktorych obzalovany
doposial vykonaval vazbu - ohfadom liekov, ktoré obzalovany pocas vazby uzival - aké lieky, od kedy,
ako Casto a v akych mnoZstvach a oboznamenim kamerovych zaznamov z pozorovania obZalovaného
vo vykone vazby pocas jeho hospitalizacie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine,
nakolko mal za to, Ze uvedené dbkazy sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, kedZe znalec
vo svojej vypovedi jednoznacne ozrejmil, pre€o uzivanie liekov obZalovanym pocas vazby nemohlo
mat’ vplyv na vysledky znaleckého posudenia obZalovaného a tiez to, Ze oboznamenie kamerovych
zaznamov z pozorovania obZalovaného by nemalo Ziaden vplyv na zavery vypracovaného znaleckého
posudku.

Rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

v bode 1

iného umyselne usmrtil v umysle ziskat majetkovy prospech,

v bode 2

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umyselne usmrtit iného s vopred uvazenou pohnutkou a taky ¢in spachal na dvoch osobéach, pricom k
dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo,

v bode 3

iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vy3$Sieho veku,

v bode 4

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umyselne usmrtit iného, taky &in spachal na dvoch osobach a na chranenych osobéch - verejnych
Ciniteloch, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 5

- zadovazil si a drzal strelivo bez povolenia a

- zadovazil si a drzal strelné zbrane bez povolenia,

v bode 6

bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



