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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Z., G., nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., W. XX a W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. XX, v zastpeni JUDr. Petrom Sramkom, advokatom Brezno, Moyzesova
12 cez Centrum pravnej pomoci, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
takto

rozhodol:

I.Sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z., G., nar. XX. XX. XXXX
a W, nar. XX. XX.XXXX tak, zeich zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Il. Otecje povinny prispievat na kazdé z deti vyzivnym po 27,13 Eur mesacne a v buduicnosti pri
zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na kazdé z nich sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima a to
vzdy do 15 dni v kazdom mesiaci dopredu, k rukam matky maloletych deti.

lll. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V. Sud nepriznava statu nahradu trov spocivajucich v zaplateni znaleéného vo vyske 369,36 Eur.
odovodnenie:

Na navrh otca maloletych deti doru€eny tunajSiemu sudu 17.03.2015 sa za&alo konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. Z.. Tymto navrhom sa otec domaha, aby maloleta jemu
bola zverena do osobnej starostlivosti a jej matka aby bola zaviazana prispievat na fiu vyzivnym v
minimalnej vyske. Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva, zo vztahu
s matkou maloletej pochadza aj dalSie dieta, maloletd W. Z.. Do konca februara 2015 Zili v spolo¢nej
domacnosti pri starych rodi€och zo strany matky maloletych deti T. a F. K.. Potom, €o zistil, Ze matka
maloletych deti si nasla iného priatela, sa spolu s maloletou dcérou G. odstahoval k svojim rodi¢om.

Sud vo veci pojednaval 21.04.2015. Na tomto pojednavani otec maloletych deti trval na navrhu, aby
maloleté G. jemu bola zverena do osobnej starostlivosti. S jeho ndvrhom matka maloletej nesuhlasila.
Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z rodi€ov hedomahal sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k druhej dcére W., tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/59/2015-39 zo dfia 21.04.2015 ex offo zacal konanie
o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj k maloletej W..



Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
G. aW. zaviselo od posudenia skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti, tunajsi sud uznesenim ¢&. k.
8P/59/2015-42 zo dia 21.04.2015 ustanovil do konania znalca z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej
psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych Mgr. FrantiSka Nociara.

Ustanoveny znalec vykonal potrebné znalecké vySetrenia a dha 28.08.2015 dorucil sudu znalecky
posudok €. XX/XXXX.

V z&vere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze rozdelenie maloletych deti Z. zverenim kazdej inému
rodi€ovi nie je v ich zaujme a znamenalo by to pre obidve deti psychicku ujmu. Obidve deti maju
pravo vyrastat so svojim surodencom a nemézZe byt nadradeny zaujem otca, ktory nema vytvoreny
vztah s mladSou dcérou, preto Ziada do svojej starostlivosti len starSiu dcéru, sdm rozdelenie deti do
starostlivosti otca a matky nevie logicky odévodnit. Nezaujem otca o dcéru W. vyrazne deformuje jej
osobnostny, citovy a socialny vyvin. Znalec na zaklade zistenych skuto&nosti odporuca zverit obidve
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a to z toho dévodu, Ze spdsobilost otca samostatne
poskytovat starostlivost maloletej dcére G. €i obidvom dcéram je otazny, v prevaznej miere prenechava
prakticku starostlivost’ o dieta svojim rodi¢om, u ktorych Zije a sam poZziva ich zabezpecenie. Znalec
spbsobilost otca poskytovat starostlivost’ maloletému dietatu hodnoti ako nedostatoénu. Zaujem otca o
vychovu a starostlivost o maloleté dcéry je otazna a nepresvedciva. Pri rozhovore v ramci znaleckého
vySetrenia otec maloletych deti za€ina témou pefazi a socialnych davok viazanych na rodinu a dieta. Na
otazku, pre€o chce dieta do svojej osobnej starostlivosti nevie odpovedat, odpoveda : ,Lebo ho chcem®.
Spdsobilost’ poskytovat vychovu a starostlivost maloletym detom je na strane matky dostato€na. Urcité
rezervy sa preukazuju v zabezpec€ovani podnetov na rozvoj dietata podla jeho potrieb vzhfadom k veku.
Najma u maloletej G. je badatelné zaostavanie v rozvoji grafomotoriky, slovnej zasoby a podobne. U
maloletej G. sa vo vztahu k matke v porovnani so vztahom k otcovi preukazuje vyraznejSia naviazanost
na matku, vztah k nej je dévernejsi. Z vypovede maloletej, ako aj z jej spravania sa a vyjadreni pri
pokusoch o realizaciu kontaktu s otcom po rozpade vztahu rodi€ov je zrejmé, Ze maloleta preferuje
zotrvanie v starostlivosti matky.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8P/59/2015-72 zo dfia 02.09.2015 priznal Mgr. FrantiSkovi Nociarovi
odmenu a nahradu vydavkov suvisiacich s vypracovanim pisomného znaleckého posudku spolu vo
vySke 369,39 Eur, tito sumu znalcovi vyplatil Stat.

Na pojednavani dfia 20.10.2015 otec maloletych deti v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze konanie sa uz taha skoro rok, treba urcit komu sa zveria deti do starostlivosti. Dodal, Ze medzitym sa
nikde nezamestnal, nadalej je nezamestnany. V poslednom ¢ase G. spolu s W. su v starostlivosti matky.

Matka maloletych deti na uvedenom pojednavani domahala sa zverenia obidvoch dcér do svojej
starostlivosti, aby boli spolu. Ohfadom vyZivného nevedela sa vyjadrit vzhfadom k tomu, Ze otec deti
je nezamestnany. Ohladom styku otca s maloletymi detmi dodala, Ze sa s otcom maloletych deti vedia
dohodnut, on jej zavola ked ma prist deti pozriet. V poslednom €ase ich ale pozerat nechodi.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani navrhol obidve deti zverit do osobnej starostlivosti matky uz
aj vzhladom na surodenecké vazby obidvoch deti. Vyzivné navrhol uréit podla uvahy sudu. Ohladom
styku otca s maloletymi detmi navrhol tento styk sudom neupravovat, ponechat ho na dohodu rodi¢ov.

Na pojednavani dfia 19.11.2015 pravny zastupca otca maloletych deti zotrval na podanom pisomnom
navrhu. Navrhol rozhodnut v zmysle podaného navrhu s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Na tomto pojednavani otec maloletych deti uviedol, Ze situacia v rodine je taka, Ze matka s maloletymi
detmi nadalej byva v Brezne na Mazorniku, on chodi deti pozerat a to kazdy tyzdefi. Na jeho navsteve
u deti sa s matkou deti vedia telefonicky dohodnut. Nadalej chce, aby tento jeho styk s detmi bol na
zéklade dohody. Dodal, Ze nadalej nikdy nepracuje, je evidovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno. Nema Ziaden prijem, nakolko davky v hmotnej nudzi boli uréené spolu s matkou maloletych
deti. Na vyzivu maloletych deti prispieva sporadicky, ked peniaze ma tak da.

Matka maloletych deti na uvedenom pojednavani uviedla, Ze situacia v rodine je taka, Ze obidve deti
ma pri sebe. Otec sa s detmi stretava na zdklade ich dohody. TaktieZ na vyZivu deti prispieva, ked méa



peniaze tak im nie€o donesie. Od 01.07.2015 nepobera davky v hmotnej nudzi, Zije z pridavkov na deti
a podporuju ju aj stari rodicia, u ktorych byva.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze navrhuje obidve deti zverit do osobnej starostlivosti
matky, vyzivné urCit zo strany otca, styk otca s detmi neupravit, ponechat ho na dohodu uc¢astnikov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Maloleta
G. ma 5 rokov, je zdrava, navstevuje komunitné centrum v Brezne, kde sa ni¢ neplati. Maloleta W. ma
4 roky, je zdrava, tiez navstevuje komunitné centrum, kde ni¢ neplati.

Obidvaja rodicia maloletych deti su slobodni, do februara 2015 Zili ako druh a druzka. Obidvaja su bez
prace, do 01.01.2015 poberali spolo¢ne davky v hmotnej nudzi a prispevky spolu vo vySke 160,40 Eur.
Matka maloletych deti poberala a nadalej pobera pridavky na obidve deti.

Otec maloletych deti byva u svojich rodi¢ov. Matka s maloletymi detmi byva u svojej starej matky F. K.
v Z. na adrese W. XX.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud obidve deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

Prihliadnuc na oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj na mozZnosti, schopnosti ich otca a tiez
moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o maloleté deti, sud uloZil otcovi maloletych deti
prispievat na ne minimalnym vyzivnym, to je v su€asnosti na kazdu z dcér po 27,13 Eur mesacne. Tuto
povinnost’ bude mat otec od vykonatefnosti rozhodnutia, nakofko doteraz bolo preukazané, ze na vyZivu
maloletych deti sporadicky prispieval podla moznosti.

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, ponechal ho na dohodu rodi¢ov, nakolko v poslednom €ase
rodi¢ia maloletych deti sa na styku otca s detmi vedia dohodnut.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu. |
bez navrhu mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zaat konanie okrem iného aj vo veciach starostlivosti
0 maloleté deti.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial' nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. K ustanoveniu
znalca do konania sud pristupil na zaklade toho, Ze otec maloletych deti trval na rozdeleni deti s tym, aby
maloleta G. jemu bola zverena do osobnej starostlivosti. Vzhlfadom k tomuto jeho navrhu sud vykonal aj
dokazovanie prostrednictvom znalca. Za vypracovany znalecky posudok sud zaplatil znalcovi odmenu
a nahradu vydavkov spolu vo vyske 369,36 Eur. Tato suma predstavuje trovy Statu v tomto konani.
Vzhfadom na nemajetnost otca maloletych deti sud mu neuloZil povinnost nahradit Statu tieto trovy
konania, trovy konania si zna3a tat sam.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbeZne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho dorugenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



