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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne U.. U. Z., nar.
XXX XXXX, N. XX/X, XXX XX F., §tatna ob&ianka SR, zastupenej L.. U. ., advokatkou, so sidlom B.
XXXX, XXX XX B. proti Zalovanému P, s.r.o., P. XX, XXX XX V., ICO: 35 XXX XXX, o ur&enie neplatnosti
Y. o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

UrcCuje, zeY. o zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX uzavreta medzi
zalobkyhou a zalovanym, je neplatna.

K. je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke XXX, XX eura na ucet jej pravne;j
zastupkyne L.. U. |., vedeného v pefiaznom Ustave Z. banka, a.s., poboc¢ka X. nad Z., €.: F do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

K.je povinny zaplatit na i€et D. sudu F. sidny poplatok v sume XX, XX eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

K. sa Zalobou zo dfia XX.X.XXXX domahala, aby sud ur€il, Ze Y. o zraZkach zo mzdy v zmluve zo dna
XXX XXXX, uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna.

K. odbvodnila tym, Ze dfia XX.X.XXXX uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. V
ten isty defi uzatvorila Y. o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ako aj podpisala zmenku. K. nema k
dispozicii samotnu K. o Uvere. V tomto pripade ide o spotrebitel'sky Uver v zmysle zdkona €. XXX/XXXX
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a spotrebitelsky vztah, ktory mozno  subsumovat pod ust.
§52anasl. D.
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zdkonnika. K. predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne - K. 8kole, U. XXX/X, XXX XX F. listom zo dfia
XX XX XXXXY. o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia XX. X.XXXX a zmenku zo diia XX.X.XXXX.
K. poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. K. v8ak nemohol zraZzky vykonavat a Ziadosti
Zalovaného vyhoviet, kedZe uz vykonaval zréZky zo mzdy pre iny subjekt.

K. pri uzatvoreni K. o Uvere nebola informovana Zalovanym, Ze pri podpise zmluvy uzatvara zaroven
aj Y. a zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a ani samotnu zmenku, nebola pou¢end ani o désledkoch
podpisania tychto pisomnosti. M. Zalovaného bola uvedena do omylu v &ase niz3ej bdelosti ihned
pri podpise uverovej zmluvy. K. Zalovaného je zaloZzené na tom, Ze bez samostatného prejavu vole
Zalobkyne docielil aj uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Ma za to, Ze uvedené konanie mozno
povaZovat za konanie v rozpore s § 5 a § 7 a nasl. zakona €. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitefla, za



nekalu obchodnu praktiku. Z. dojednanie v8ak povaZzuje za absolutne neplatné z dévodu, Ze je v rozpore
s § 37 ods. X OZ,§ 55X OZ,§3a§530ds. 10Z

V prvom rade dohoda o zrazkach zo mzdy musi spifiat véeobecné nalezZitosti pravneho ukonu podla § 37
ods. X OZ, t. j. musi byt urobeny tento Ukon slobodne a vazne, urite a zrozumitefne a to pod nasledkom
neplatnosti. K. Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym nikdy vedome nepodpisala, nikdy
neprejavila volu k uzatvoreniu takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Y. o zrazkach zo mzdy nespifia ani
zakladné nalezitosti pravnych ukonov stanovené § 551 OZ a to, Ze neobsahuje oznacenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a ani vySku pohladavky, ktora sa vymaha. V tejto Casti je pravny ukon neurcity,
€¢o ma za nasledok neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy. P. titulom pre uzatvorenie dohody bola
blankozmenka, to znamena, Ze v ¢ase podpisu dohody bola vySka pohladavky neznama.

K. o ivere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v ktorej ma Zalobkyra postavenie spotrebitela a Zalovany
veritela, pretoZe zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy mali formulovany charakter a obsah
takychto zmliv nemohla Zalobkyha takmer Ziadnym sp&sobom ovplyvnit' (len prijat alebo odmietnut).
K. mala pri uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zraZzkach zo mzdy postavenie slabSej stany s
tym, Ze takéto zmluvy vypifal zamestnanec Zalovaného. O. vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatelné.

X. spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluZieb a koneéne vzhladom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. P. takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. F. znakom kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle (US
XXX/IXX CR).
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C. dohody o zraZkach zo mzdy umoZzniuje obist’ délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). F. je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umozniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sudu ohlad (porov. rozsudok C-XXX/XX F.).

Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru poukazala na znenie pisomnych pripomienok W. komisie vo
veci C-XX/XX, X. U. /P, s.r.o.:

»l. X smernice E. XX/XX/EHS z X X.XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej tpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. I. X a XX smernice E. XX/XXX/EHS zo diia XX. decembra XXXX o aproximacii
z&konoyv, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku &lanok X uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za
uCelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Y. o zrazkach zo mzdy bola aj M. na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich (zavery zo diia XX. X XXXX, XX.X.XXXX) posudena ako neprijatelna



zmluvna podmienka podla § 53 ods. X OZ, pric¢om skonstatovala, ze ,H. zmluvna podmienka spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s § 53
ods. X D. zakonnika. F. je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet' Y. o zréZzkach zo mzdy.
X. zrédZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade
podmienok, ktoré dojednava dodavatel, komisia zaroveh uvedené zmluvné dojednanie posudila aj v
kontexte viacnasobného zabezpecenia pohladavky veritela. C. o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfla
§ 53 ods. X D. zakonnika.*

P. titulom pre uzatvorenie dohody bola biankozmenka, ktort povazuje taktiez za neplatnu aj z dévodov,
ktoré uviedla vysSie v pripade Y. o zrdZkach zo mzdy. V zmysle § 4 ods. X zakona €. XXX/XXXX
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa
zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. X. smie prijat od dlZnika zmenku alebo $ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo
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vySke maximalne XX % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. K. prijaty, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat'a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie
vydat. H. tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

P. ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, tak ten
spoCiva v tom, Zze ur€enim neplatnosti pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka, ¢i zalovany, ktorého
pohfadavka je v poradi na uhradzanie u zamestnavatefa formou zraZzok zo mzdy, je opravneny uhradzat
svoju pohladavku prostrednictvom takejto dohody o zraZzkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak
pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu.

Ma za to, Ze sud by mal prihliadnut aj na tu skuto€nost, ze v zmysle § 5a ods. X pism. a/ zadkona
€. XXX/IXXXX Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona F. narodnej rady €. XXX/XXXX Z b.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa podla aktudlneho znenia zakazuje zabezpecenie
uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a zmenkou a Sekom a hoci
uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v €ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na vélu
zdkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitefom vo&i suidom nekontrolovanym vykonom zraZzok zo mzdy a
inych prijmov. Z. v zmysle § 17 ods. X zdkona &. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a
uginného od X.X.XXXX (dohoda a zmenka boli podpisané XX dni pred u€innostou zakona, pri¢om zakon
bol schvaleny X.X.XXXX, teda XX dni pred podpisom dohody a zmenky) v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

K. vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia XX.X.XXXX, ktoré bolo doru€ené sudu dna
XXX XXXX, uviedol, Ze vo vSeobecnosti sa nestotozriuje s nazormi Zalobcu. C. zrdZzok zo mzdy upravuje
§ 551 obclianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritefovi na zabezpecenie
jeho dlhu. C. o dohodu zmluvnych stran, ktora uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Y. bola uzavreta
pisomne medzi zalobkyriou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpedenie
penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uUvere. Y. obsahuje tiez suhlas diznika s tym, aby
sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a suasne boli poukazované na ucet veritela. C. o pravny ukon,
ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. J. dohody o zréZkach zo mzdy je podmienena neuhradenim
Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu. K. ako diZnik suhlasila s tym,
Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vySke az do vysky aktualnej pohladavky. K.
poukazuje na to, Ze vyska dlhu nie je autoritativne uréend, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora
je platna a nikdy nebola vyhlasena za neplatnu. Z charakteru dohody vyplyva, Ze sudne prejudikovanie
povinnosti plnit sa nevyZaduje. Y. nie je su€astou zmluvy o uUvere. P. samostatny dokument, ktory
predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym sa veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka
bude splnena. U. veritela zabezpedit’ svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie
je vylu€ena. P. argumentaciu podporuje aj novela zak. €. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej
zakonodarca pripustil moznost' zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku
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vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. K. ma za to, Ze dojednanie predmetnej dohody je platné.

Y. predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov k dotknutej K. o uvere, ktord nie je mozné
povazovat za spotrebitelski. K. o Uvere bola uzatvorena podla D. zakonnika na zaklade § 497 a
nasl. O. Zalobkyna si vzala uver na ucely zamestnania, ¢im je vynata spod pozitivneho vymedzenia
pojmu spotrebitel, a teda mu ani pravna ochrana poskytnuta spotrebitefom neprislicha a nemédze sa
jej domahat. R., Ze nebola pou€ena a ani nevedela, Zze nie€o podobné Zalobkyria podpisala, nie je
mozné akceptovat, nakolko sa svojim podpisom zaviazala, Ze bola oboznamena so vietkymi listinami,
ktoré jej boli predloZzené. V dohode o zrazkach zo mzdy na prednej strane su obsiahnuté zakladné
néleZitosti, ktoré ma obsahovat, a teda nie je mozné ju vyhlasit za neplatni. V neposlednom rade
Zalovany poukazuje na prekazku res iudicata, ktora bola zaloZena E. rozsudkom zo dria XX.X.XXXX
pod sp. zn. SR XXXXX/XX. K. suhlasila s nazorom rozhodcovského rozsudku a stotoznila sa s nim.
O. priznany narok bol na zaklade zmluvy o Uvere, ktorej su€astou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktorej platnost nebola spochybnena, Zalovany ma za to, Ze dohoda je platna ako aj narok, ktory fiou
je zabezpeceny.

K. je zéroven toho nazoru, Ze Zalobkyria na ur€eni neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobkyriu zataZuje dokazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem.

X. na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne ako
neopodstatnent zamietol.

F. v zmysle § 101 ods. X O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

F. vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, dohodou o
zrazkach zo mzdy, Ziadostou o zraZkach zo mzdy, odpovedou zamestnavatela zalobkyne, rozsudkom
D. sudu F. €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX, vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobkyne a zistil
tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe bol
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske XXX eur. K. sa zaviazala Uver splatit vo vySke X XXX eur v X
mesacnych splatkach po XXX eur poénuc diiom XX.X.XXXX. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny
len poplatok vo vySke XXX eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena E., ani priemerna
hodnota E.. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania.

Z Y. o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze podpisom tejto dohody
zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 D. zakonnika, ktora je zabezpedenim
pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere a vlastnej zmenky zo dfia XX.X.XXXX, v ktorej
sa zalobkyna zaviazala na rad
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Zalovaného ako svojmu veritelovi zaplatit zmenkovi sumu X XXX, XX eura spolu so zmenkovym uverom
vo vyske X, XX % denne so zmenkovej sumy spolu so zdkonnym urokom z omeskania X % rocne z
diZnej sumy od XX.XX.XXXX.

Z listu Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX adresovaného K. 8kole v F. je zrejmé, Ze Zalovany vyzval
zamestnavatefla Zalobkyne, aby tento za€al vykonavat mesaéne zrazky zo mzdy Zalobkyne. Y. Ciastku
uviedol vo vyske X XXX, XX eura. O zmenkovych a zakonnych urokoch uviedol, Ze o ich vySke bude
informovat’ zamestnavatefla osobitnou Ziadostou.



Z odpovede zamestnavatela Zalobkyne zo drfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne
nezacal vykonavat' zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného z doévodu, Ze Zalobkyni zamestnavatel uz
vykondva zrazky zo mzdy z prvej tretiny zvySku Cistej mzdy.

P. zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava Zaloby, ma za to, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je z dévodov uvedenych v Zzalobe neplatna. K., Ze zalobkyni bol poskytnuty
uver ako spotrebitelke a nie na vykon zamestnania, ako je uvedené v zmluve o Uvere. P. rozsudok
tunajSieho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. XC/XX/XXXX zo diia XX. X.XXXX, kde Zzalobcom bola
spolognost CD N. a Zalovanou Zalobkyra v tejto veci. V tomto rozsudku bolo rozhodnuté, Ze zmenka,
ktora bola uzatvorena so zmluvou o Uvere a dohodou o zraZzkach zo mzdy je neplatna. P. tato zmenka
sa uvadza v dohode o zrazkach zo ako pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany vymahal od Zalobkyne
diZnd sumu formou zrazok zo mzdy. E. nie je pravoplatny, nakofko Zalobca CD N. podal odvolanie.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany indosoval zmenku, ktora bola Zalobkyriou pri podpise
uverovej zmluvy dita XX.X.XXXX vystavena, na rad CD N., s.r.o..

F. pravne uzatvara:

P. § 5X ods. X D. zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

P. § 52 ods. 2 D. zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. D. zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

P. § 53 ods. X D. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

P. § 54 ods. X D. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’
od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

XC/XXIXXXX
-7-

F. sa najma nemdbze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

F. E. XX/IXX/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada Elenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l.X). N. je garantovat' vy$Siu kvalitu Zivota beZznych
ludi (pozri napr. rozsudok U. N. bod XX R. bod XX).

K. & XXX/XXXX Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon & XX/XXXX Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s G€innostou od X.X.XXXX, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy o Uvere do nasho pravneho
poriadku inétitat spotrebitelskych zmluv. K. ochrany spotrebitela je ochrana osdb, ktoré sa zu&astfiuju
na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av8ak nie kvOli dosiahnutiu zisku. N. &rtou eurépskeho
spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym
a verejnym. O. zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spbésobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu. X. spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany
slabsieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

X. spotrebitelskej ochrany je postulat, podfla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s



ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. P. takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. F. znakom tejto novej
kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
obmedzenia autondémie vole.

P. § X53 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

P.§ 15X ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

P. § 153 ods. X Os..p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,

nahradit 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.
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P. ust. €l. X ods. X F. rady &. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. F., Ze urcité aspekty podmienky
alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku
na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnd zmluvu. M. predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

P. ust. €l. X F. E. €. XX/XX/W. z X. aprila XXXX, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam
podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

P.ust. €l. 5 F. E. & XX/XX EHS z 5. aprila XXXX, v pripade zmlav, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. M. existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Z. pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku X (X).

P. ust. €l. Xods. X F. E. €. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

P. § 497 D. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

X. Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni zak. &. XXX/IXXXX Z. z. (dalej len ,, K.“). Z. pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

P. § 2 pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



P. § 3 ods. X a X K, je veritelom fyzicka alebo pravnickéd osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

P. § 4 ods. X K., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
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P. § 4 ods. X K., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

P. § 4 ods. X K., pri nesplneni podmienok podfa odseku X je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku X pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
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P. § 551 ods. 1, X a X D. zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. P. platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa
platitelovi dohoda predlozila.

H. odsekov X a X platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.



P. § 37 ods. X D. zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

P. § 39 D. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

P. § 80 D. sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

P. ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacieho navrhu, musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. O. pravny zaujem sa
viaze na konkrétny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domaha a suvisi s rieSenim otazky, ¢i sa
tymto petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. K. sudu o existencii
alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, ¢&i je podany uréovaci navrh
vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava.

O. pravny zaujem zalobkyne mal sud preukazany tym, Ze Zalovany zacal realizaciu zabezpe&ovacieho
prostriedku, ¢im dochadza, alebo mézZe dochadzat bez pravneho dévodu k zdsahu do jeho majetkove;j
sféry, priCom zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzatvorend dohodu vykonavat zrazky
zo mzdy zalobcu a Zalovany sa mézZe na ukor zalobcu bezdévodne obohacovat.

P. konania je ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky uzavretej medzi veriteflom a diZznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. P. dohodu platia
takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl).

D. dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne
poukazovali veritefovi. K. sice vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou
(rozsahom) presahovat vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda
vySka dohodnutych zrdZok presahovala vy$ku zrazok pripustnu podla W. poriadku, dohoda by v tejto
Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. X). Y. okrem oznadenia veritela, dliznika, platitela
mzdy vSak musi obsahovat aj oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
Zaloba Zalobkyne je dovodna. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX bolo preukazané,
Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke XXX eur. K. sa zaviazala uver
splatit vo vyske X XXX eur v X mesacnych splatkach po XXX eur po&nuc diiom XX. X.XXXX. V zmluve nie
je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vyske XXX eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je
uvedena E., ani priemerna hodnota E.. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania. V priebehu konania nebolo preukazané, aby Zalovany poskytol Zalobkyni Uver za
ucelom vykonu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného uc&elu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.
K. poprela, aby jej bol uver poskytnuty na vykon zamestnania. P. podpise zmluvy Zalobkyria a Zalovany
uzavreli Y. o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov diznika, z ktorej je zrejmé, Ze podpisom tejto dohody
zmluvné strany uzatvaraji dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 55X D. zakonnika, ktora je zabezpelenim
pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere a vlastnej zmenky zo dfia XX.X.XXXX, v ktorej
sa Zalobkyfa zaviazala na rad Zalovaného ako svojmu veritefovi zaplatit zmenkova sumu X XXX, XX
eura spolu so zmenkovym uverom vo vySke X,XX % denne so zmenkovej sumy spolu so zakonnym
urokom z omes&kania X % ro¢ne z dlznej sumy od XX.XX.XXXX. Z listu Zalovaného zo dfia XX. XX.XXXX
je zrejmé, Ze Zalovany vyzval zamestnavatefla Zalobkyne, aby tento za&al vykonavat mesacne zrazky
zo mzdy Zalobkyne. Y. €iastku uz uviedol vo vySke 1 XXX, XX eura s tym, Ze o zmenkovych a zakonnych
urokoch bude zamestnavatela Zalobkyne informovat osobitnou Ziadostou. Z odpovede zamestnavatela
Zalobkyne zo drfia XX.XX.XXXX bolo preukazané, Zze zamestnavatel Zalobkyne nezacal vykonavat
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.



F. preskumal zmluvu o poskytnuti Gveru, €i je v sulade s podmienkami zakona &. XXX/XXXX Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj smernice E. &. XX/XX/EHS a konstatuje, Ze predmetna zmluva o Uvere
totiz nema obligatdrne nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. X pism. g), h), i) a j) citovaného zakona,
Co spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu
poskytnutého uveru. F. predmetnej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Y. o zrazkach zo mzdy na zaklade vystavenej blankomenky
v3ak tuto skutoCnost nezohladriuje. K. napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy. H. tak aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by ho opraviovalo domahat sa jeho vykonu, napr. formou zrazok zo mzdy. K. sama nemala moznost
tieto zraZzky priamo zastavit. K. veritela zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyfia preukdzala listom zo diia XX XX XXXX. K. tym zaroveri osvedcila vecnu suvislost medzi
zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. V takomto pripade ide o mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZnika, priom tento nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit takyto vykon, a to aj napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by dalo
pravny zaklad k predmetnym zraZzkam. U. nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukéch veritela,
ktory na urenie vySky pohfadavky a jej prisluSsenstva pre u€ely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobkyne nepotrebuje Ziadne sudne rozhodnutie. Z. spésob postihu majetku diznika je v rozpore s
pravom W. Unie. F.
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ochrany zavedeny ,F.“ vychadza z mysSlienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. N. I. X F. XX/XX/EHS, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sdm povinny vystupit’ proti nekalej povahe takychto podmienok. I. X ods. X F.
XX/IXX/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je
¢lanok XX legislativneho dekrétu X/XXXX o prepracovani vdeobecného zédkona o ochrane spotrebitefov
a uzivatelov a dalSich doplfujucich zakonov zo diia XX. XX.XXXX, ktora vnutrostatnemu sudu umozriuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky. P. rozsudku F. dvora vo veci C-XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX ciel |. X smernice X/XX/ES od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce; tento ciel
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok. V
uzneseni O. sudu SR zo dria XX. XX.XXXX sp. zn. 6M N bolo poukazané na to, ze reSpektovanie principu
»ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy83ej moznej miere. L.
uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat' do tvahy len vynimoéne, ak to budi odévodriovat
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitefa délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Z tohto dévodu
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu. Do ur€itej miery mozno spochybnit dostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle Zalobkyne s tou ¢astou
textu, kde sa uvadza suhlas Zalobkyne so zraZzkami zo mzdy. Z. pravny ukon sa sudu javil ako ukon
neplatny, s poukazom na ustanovenie § 37 ods. X D. zadkonnika. C. dohody o zraZkach zo mzdy nie je
zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela, ¢o v koneénom
dosledku stavia spotrebitela - Zalobkyhu do vefmi nevyhodnej pozicie. K. sa dovolavala neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pricom sama nepopierala skuto¢nost, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy
doslo, nepopierala ani to, Ze na jej zaklade bol uver Zalovanym Zalobkyni poskytnuty a v kone€nom
dosledku nepopiera ani to, Ze uUver Cerpala. K. o Uvere v8ak Zzalovany vopred vnutil pripravenym
predtlaenym tlacivom Zalobkyni aj iny ikon nezZ len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu,
a to uzatvorenie Uveru. K. volu uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy nemala. C. jej v prvom rade o
poskytnutie finanénych prostriedkov. Y. nebolo preukdzané, Ze Zalobkyria bola naleZite oboznamena zo
strany zalovaného o forme predmetného zabezpec€ovacieho institatu, resp. Ze bola obozndmena o jeho
nasledkoch. K. nemala vblu uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy so Zalovanym. C. vykonu zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii verifikacii primeranosti, €i sudne;j
kontrole. F. mbZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla.



V danom pripade sud poukazuje aj na zavery M. na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri U. spravodlivosti SR zo dria XX. X.XXXX pod
€. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode X M. dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je
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zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. X. zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatefla.

Z uvedenych dovodov a s poukazom na aplikované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnu a Zalobe ako dévodnej vyhovel.

P. § X42 ods. X O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobkyha bola v konani v plnom
rozsahu Uspesna. F. priznal Zalobkyni trovy konania vo vySke XXX,XX eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z neurcitej hodnoty, €o predstavuje podfa vyhl. €.. XXX/XXXX Z.z. (dalej len AT)
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu XX, XX eura. Z. konania pozostavaju z X ukonov pravnej sluzby
po XX,XX eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh vo veci samej dfia XX.X.XXXX, zastupovanie
pri pojednavani dfia XX.XX.XXXX), X x rezijny pauddl po X,XX eura, nahrada za stratu ¢asu za
zastupovanie na pojednavani X x X hodina - X x XX,XX eura, cestovné nahrady zo dria XX.XX.XXXX,
cesta osobnym autom D. K. na trase B. - F. a spat, spotrebované pohonné hmoty: X x XX km - X, X I/
km - X, XXX eura za X liter = X,XX eura, zakladna nahrada: X x XX km -X,XXX eura za X km = XX, XX
eura. D. advokata spolu XXX, XX eura.

P. Zalovaného zaplatit trovy konania Zalobkyni na u¢et jeho pravneho zastupcu vyplyva z ustanovenia
§ X49 ods. 1 O.s.p..

K. bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. X, pism.
zal zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. P. ustanovenia § 2 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspeSnému Zzalovanému, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory podla polozky 1b F. sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z navrhu na zacatie
konania. Zalovany je povinny uhradit na Gget tunajSieho sudu sudny poplatok v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 20.5.2015 domahala, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmluve zo dfia 17.3.2010, uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna.

Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 17.3.2010 uzavrela so Zalovanym zmluvu o tvere &. 8804000302. V ten
isty defi uzatvorila Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ako aj podpisala zmenku. Zalobkytia
nema k dispozicii samotnu Zmluvu o uvere. V tomto pripade ide o spotrebitelsky uver v zmysle zédkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a spotrebitelsky vztah, kitory mozno subsumovat pod
ust. § 52 anasl. Obcianskeho
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zakonnika. Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zalobkyne - Zakladnej kole, Mlynska 697/7, 091 01
Stropkov listom zo dna 10.11.2010 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 17.3.2010 a
zmenku zo diia 17.3.2010. Zaroven poZiadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Zamestnavatel



vS8ak nemohol zraZzky vykonavat' a Ziadosti Zalovaného vyhoviet, kedZe uz vykonaval zrdZzky zo mzdy
pre iny subjekt.

Zalobkyfa pri uzatvoreni Zmluvy o Gvere nebola informovana Zzalovanym, Ze pri podpise zmluvy uzatvara
zéroven aj Dohodu a zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a ani samotnd zmenku, nebola poucena
ani o désledkoch podpisania tychto pisomnosti. Konanim Zalovaného bola uvedena do omylu v ¢ase
nizSej bdelosti ihned pri podpise Uverovej zmluvy. Zvyhodnenie Zzalovaného je zalozené na tom, Ze bez
samostatného prejavu véle Zalobkyne docielil aj uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Ma za to, Ze
uvedené konanie mozno povazovat za konanie v rozpore s § 5 a § 7 a nasl. zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, za nekalt obchodnu praktiku. Takéto dojednanie v8ak povaZuje za absolutne
neplatné z dévodu, Ze je v rozpore s § 37 ods. 1 OZ, § 551 OZ, § 3 a § 53 ods. 1 OZ.

V prvom rade dohoda o zraZkach zo mzdy musi spifiat véeobecné naleZitosti pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 OZ, t. j. musi byt urobeny tento ukon slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne a to pod nasledkom
neplatnosti. Zalobkyfa Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym nikdy vedome nepodpisala,
nikdy neprejavila vofu k uzatvoreniu takejto dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
nespina ani zakladné nalezitosti pravnych Ukonov stanovené § 551 OZ a to, Ze neobsahuje oznadenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a ani vysku pohladavky, ktord sa vymaha. V tejto Casti je pravny
ukon neurcity, €0 ma za nasledok neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Pravnym titulom pre
uzatvorenie dohody bola blankozmenka, to znamena, Ze v ¢ase podpisu dohody bola vySka pohladavky
neznama.

Zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v ktorej ma Zalobkyha postavenie spotrebitefa a
Zalovany veritela, pretoze zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy mali formulovany charakter
a obsah takychto zmliv nemohla Zalobkyria takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit (len prijat’ alebo
odmietnut). Zalobkyfa mala pri uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy postavenie
slabsej stany s tym, Ze takéto zmluvy vypifial zamestnanec Zalovaného. Nedokazala vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).
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Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sudu ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Na zdb6raznenie spravnosti tohto zaveru poukézala na znenie pisomnych pripomienok Eurdpske;j
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova /POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v



tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrézok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS zo diia 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.“

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola aj Komisiou ha posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich (zavery zo dia 24.2.2011, 21.1.2011) posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 OZ, pricom skon$tatovala, Ze ,Uvedena zmluvna
podmienka spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a
je teda v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Vykon zrédZok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. V pripade podmienok, ktoré dojednava dodavatel,
komisia zaroven uvedené zmluvné dojednanie posudila aj v kontexte viachasobného zabezpedenia
pohladavky veritela. Ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.*

Pravnym titulom pre uzatvorenie dohody bola biankozmenka, ktord povaZzuje taktiez za neplatnu aj z
dévodov, ktoré uviedla vySSie v pripade Dohody o zréZkach zo mzdy. V zmysle § 4 ods. 6 zakona
€. 258/1001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku
alebo 8ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, aktualnej vy3ky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere) vo
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vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, tak ten
spoCiva v tom, Zze ur€enim neplatnosti pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka, ¢i zalovany, ktorého
pohfadavka je v poradi na uhradzanie u zamestnavatefa formou zraZzok zo mzdy, je opravneny uhradzat
svoju pohladavku prostrednictvom takejto dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak
pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu.

Ma za to, Ze sud by mal prihliadnut' aj na tu skuto€nost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Z
b. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpedenie
uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a zmenkou a Sekom a hoci
uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na vélu
zdkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitefom vo&i suidom nekontrolovanym vykonom zraZzok zo mzdy a
inych prijmov. Takisto vzmysle § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného
a ucinného od 2.4.2010 (dohoda a zmenka boli podpisané 16 dni pred uginnostou zakona, pri¢om zakon
bol schvéleny 9.3.2010, teda 12 dni pred podpisom dohody a zmenky) v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 11.6.2015, ktoré bolo doruéené sudu
dna 15.6.2015, uviedol, Ze vo v3eobecnosti sa nestotoziiuje s ndzormi Zalobcu. Institut zraZzok zo
mzdy upravuje § 551 ob¢&ianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluZiaci veritelovi na
zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti.



Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyrfiou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom ako
prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje
tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne boli poukazované na ucet
veritela. Ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Uginnost dohody o zrazkach zo
mzdy je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého
dlhu. Zalobkyria ako diznik suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske
az do vysky aktualnej pohladavky. Zalovany poukazuje na to, Ze vy$ka dihu nie je autoritativne uréena,
ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy nebola vyhlasena za neplatnu. Z charakteru
dohody vyplyva, Ze sudne prejudikovanie povinnosti plnit’ sa nevyZaduje. Dohoda nie je su¢astou zmluvy
o Uvere. Predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpe&ovacich institutov,
ktorym sa veritel zabezpecluje, Ze jeho pohladavka bude splnena. MozZnost veritefa zabezpedit’ svoju
pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena. Predmetnu argumentaciu
podporuje aj novela zak. €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
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vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany ma za to, Ze dojednanie predmetnej dohody je platné.

Dohoda predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov k dotknutej Zmluve o uvere, ktoru nie je
mozné povazovat za spotrebitelski. Zmluva o Gvere bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika
na zaklade § 497 a nasl. NavySe Zalobkyna si vzala uver na ucely zamestnania, ¢im je vyhata spod
pozitivheho vymedzenia pojmu spotrebitel, a teda mu ani pravna ochrana poskytnuté spotrebitelom
neprislicha a nemdzZe sa jej domahat. Argumentaciu, Ze nebola pouena a ani nevedela, Ze nie€o
podobné Zalobkyha podpisala, nie je mozné akceptovat, nakolko sa svojim podpisom zaviazala, Ze
bola oboznamena so vSetkymi listinami, ktoré jej boli predloZzené. V dohode o zrazkach zo mzdy na
prednej strane su obsiahnuté zakladné naleZitosti, ktoré ma obsahovat, a teda nie je mozné ju vyhlasit
za neplatnu. V neposlednom rade Zalovany poukazuje na prekazku res iudicata, ktora bola zalozena
Rozhodcovskym rozsudkom zo dria 18.3.2011 pod sp. zn. SR 00835/11. Zalobkyria sthlasila s nazorom
rozhodcovského rozsudku a stotoZnila sa s nim. Nakolko priznany narok bol na zaklade zmluvy o avere,
ktorej su€astou bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorej platnost’ nebola spochybnend, Zalovany ma
za to, Ze dohoda je platna ako aj narok, ktory riou je zabezpedeny.

Zalovany je zéroveri toho nézoru, Ze zalobkyfa na uréeni neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobkyriu zataZuje dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v Case
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem.

Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zalobu Zalobkyne ako
neopodstatnent zamietol.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o uvere ¢. 804000302, dohodou o
zrazkach zo mzdy, Ziadostou o zraZkach zo mzdy, odpovedou zamestnavatela zalobkyne, rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/84/2014-39 zo dfia 22.6.2015, vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 804000302 zo dria 17.3.2010 sud zistil, Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe bol
Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 600 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splatit vo vyske 1 032
eur v 8 mesacnych splatkach po 129 eur po¢nuc diiom 14.4.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je
uvedeny len poplatok vo vysSke 432 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedend RPMN,
ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.3.2010 vyplyva, Ze podpisom tejto dohody
zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora



je zabezpeCenim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere a vlastnej zmenky zo dna
17.3.2010, v ktorej sa Zalobkyfa zaviazala na rad
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Zalovaného ako svojmu veritefovi zaplatit zmenkova sumu 1 274,57 eura spolu so zmenkovym Uverom
vo vyske 0,25 % denne so zmenkovej sumy spolu so zakonnym Urokom z omeskania 6 % roc¢ne z dlZznej
sumy od 26.10.2010.

Z listu Zalovaného zo dia 10.11.2010 adresovaného Zakladnej 8kole v Stropkove je zrejmé, Ze Zalovany
vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby tento za€al vykonavat mesacne zrazky zo mzdy Zalobkyne. DIZnu
Ciastku uviedol vo vyske 1 513,51 eura. O zmenkovych a zakonnych urokoch uviedol, Ze o ich vySke
bude informovat zamestnavatefla osobitnou Ziadostou.

Z odpovede zamestnavatefa Zalobkyne zo dia 23.11.2010 sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne
nezacal vykonavat' zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného z doévodu, Ze Zalobkyni zamestnavatel uz
vykondava zrazky zo mzdy z prvej tretiny zvySku Cistej mzdy.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaloby, ma
za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je z dévodov uvedenych v Zalobe neplatna. Zdéraznila, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty Uver ako spotrebitelke a nie na vykon zamestnania, ako je uvedené v zmluve
o Uvere. PredloZila rozsudok tunajSieho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 2C/84/2014 zo dna
22.6.2015, kde Zalobcom bola spolo¢nost CD Consulting a Zalovanou Zalobkyha v tejto veci. V tomto
rozsudku bolo rozhodnuté, Ze zmenka, ktora bola uzatvorena so zmluvou o Uvere a dohodou o zraZzkach
zo mzdy je neplatna. Prave tato zmenka sa uvadza v dohode o zraZzkach zo ako pravny titul, na
z&klade ktorého Zalovany vymahal od Zalobkyne dlZnd sumu formou zrdZzok zo mzdy. Rozsudok nie
je pravoplatny, nakolko zalobca CD Consulting podal odvolanie. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze zalovany indosoval zmenku, ktora bola Zalobkyfiou pri podpise uverovej zmluvy dha 17.3.2010
vystavend, na rad CD Consulting, s.r.o..

Sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska



zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l.6). Ciel je garantovat vy3Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, zakotvil s uc¢innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy o Uvere do
nasho pravneho poriadku inétitat spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana
osbOb, ktoré sa zu&astiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou &rtou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany
a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny
na predtlaenych tlaCivach a spotrebitel nema moZnost Ziadnym spésobom zmenit' ich obsah,
neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnhou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavéazkového vztahu
- spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Os..p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky
sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,

nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

6C/96/2015
-8-

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢&l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).



Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni zak. &. 568/2007 Z. z. (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujlica spotrebitel'sky tGver
v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.
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Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
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Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domaha a suvisi s rieSenim
otazky, €i sa tymto petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, €i je podany
uréovaci navrh vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava.

Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany za€al realizaciu
zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza, alebo méze dochadzat bez pravneho dévodu k zasahu
do jeho majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzatvorent dohodu
vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu a Zzalovany sa mdze na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohfadavky uzavretej medzi veritefom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl).

Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykonéavali zrazky a
suCasne poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrdZzky nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by teda vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zraZzok pripustni podla Exekuéného poriadku,
dohoda by v tejto &asti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1). Dohoda okrem oznacenia
veritela, dIZnika, platitela mzdy vSak musi obsahovat’ aj oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide
a vySku dohodnutych zrazok.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna. Zo zmluvy o uvere €. 804000302 zo dria 17.3.2010 bolo preukazané, Ze
Zalobkyni ako fyzickej osobe bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 600 eur. Zalobkyia sa zaviazala
uver splatit' vo vySke 1 032 eur v 8 mesacnych splatkach po 129 eur poénuc dfiom 14.4.2010. V zmluve



nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 432 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie
je uvedena RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon zamestnania. V priebehu konania nebolo preukazané, aby Zalovany poskytol
Zalobkyni tver za u€elom vykonu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. S prihliadnutim na mozny
vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel spdsobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti. Zalobkyfa poprela, aby jej bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania. Pri podpise zmluvy
Zalobkyfia a Zalovany uzavreli Dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov dlZnika, z ktorej je
zrejmé, Ze podpisom tejto dohody zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpe€enim pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o uUvere
a vlastnej zmenky zo dna 17.3.2010, v ktorej sa Zalobkyfa zaviazala na rad Zalovaného ako svojmu
veritelovi zaplatit zmenkovu sumu 1 274,57 eura spolu so zmenkovym uverom vo vyske 0,25 % denne
so zmenkovej sumy spolu so zakonnym trokom z omeskania 6 % roéne z dlZznej sumy od 26.10.2010.
Z listu zalovaného zo dna 10.11.2010 je zrejmé, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby
tento zaCal vykonavat mesacne zrazky zo mzdy Zalobkyne. DIZnu Ciastku uZ uviedol vo vyske 1
513,51 eura s tym, Ze o zmenkovych a zakonnych urokoch bude zamestnavatela Zalobkyne informovat
osobitnou Ziadostou. Z odpovede zamestnavatela Zalobkyne zo dria 23.11.2010 bolo preukazané, Ze
zamestnavatel Zalobkyne nezacal vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

Sud preskumal zmluvu o poskytnuti Uveru, &i je v sulade s podmienkami zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj smernice Rady &. 93/13/EHS a konStatuje, Ze predmetna zmluva o
uvere totizZ nema obligatérne naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i) a j) citovaného
zakona, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazZuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma
vratit’ len sumu poskytnutého Uveru. Sucastou predmetnej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy
na zaklade vystavenej blankomenky v$ak tuto skutonost nezohladfiuje. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Urobil tak aj napriek tomu,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ho opraviiovalo domahat sa jeho vykonu, napr.
formou zrazok zo mzdy. Zalobkyria sama nemala moznost tieto zrazky priamo zastavit. Ziadost veritela
zamestnavatefovi Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyha preukdzala listom zo dfa
10.11.2010. Zalobkyfa tym zarover osvedéila vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou
dohodou o zradZkach zo mzdy. V takomto pripade ide o mimosudne zrdZzky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat’ majetok diZnika, pri¢om tento nedokaze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit takyto
vykon, a to aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by dalo pravny zaklad k predmetnym
zrazkam. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na uréenie vySky
pohladavky a jej prisluSenstva pre u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje
Ziadne sudne rozhodnutie. Takyto spésob postihu majetku diZznika je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.
Systém
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ochrany zavedeny ,Smernicou” vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Ciel Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, ktory od
Clenskych &tatov vyZaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti nekalej povahe takychto podmienok. Clanok
6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského
Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zakona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov zo dna 16.11.2007, ktora vnutroStatnemu
sudu umozhuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze
zmeni obsah tejto podmienky. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-240/98 zo dia 27.06.2000 ciel
Clanku 6 smernice 3/13/ES od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce; tento ciel by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nekalej povahe takych podmienok. V uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dna 06.01.2013 sp. zn. 6M
Cdo9/2012 bolo poukazané na to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,



podnikatela) treba vyZadovat v najvy§$ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Z tohto dévodu neinformovanost’ spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost’ v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Do uréitej miery mozno
spochybnit dostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vole zalobkyne s tou ¢astou textu, kde sa uvadza suhlas
Zalobkyne so zraZzkami zo mzdy. Takyto pravny ukon sa sudu javil ako ukon neplatny, s poukazom na
ustanovenie § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa, €o v kone€nom dbsledku
stavia spotrebitela - Zalobkyfiu do velmi nevyhodnej pozicie. Zalobkyfia sa dovolavala neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om sama nepopierala skuto¢nost, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy
doslo, nepopierala ani to, Ze na jej zaklade bol uver Zalovanym Zalobkyni poskytnuty a v kone€nom
dosledku nepopiera ani to, Ze Uver Cerpala. Zmluvou o Uvere v3ak Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlaenym tlaGivom Zalobkyni aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, a
to uzatvorenie Gveru. Zalobkyfa volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy nemala. 1$lo jej v prvom rade
o poskytnutie finanénych prostriedkov. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyria bola nalezite
oboznamena zo strany Zalovaného o forme predmetného zabezpelovacieho institutu, resp. Zze bola
oboznamena o jeho nasledkoch. Zalobkyria nemala vélu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy so
Zalovanym. Inétitat vykonu zraZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii
verifikacii primeranosti, ¢i sudnej kontrole. Spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je
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zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatefla.

Z uvedenych dovodov a s poukazom na aplikované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnu a Zalobe ako dévodnej vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobkyna bola v konani v plnom
rozsahu Uspesna. Sud priznal Zalobkyni trovy konania vo vyske 350,92 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z neurc€itej hodnoty, ¢o predstavuje podfa vyhl. €.. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 64,53 eura. Trovy konania pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby
po 64,53 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh vo veci samej diia 20.5.2015, zastupovanie pri
pojednavani dfa 19.11.2015), 3 x rezijny pausal po 8,39 eura, nahrada za stratu ¢asu za zastupovanie
na pojednavani 8 x 1 hodina - 8 x 13,98 eura, cestovné nahrady zo diia 19.11.2015, cesta osobnym
autom Opel Zafira na trase Hencovce - Svidnik a spat, spotrebované pohonné hmoty: 2 x 61 km - 6,6
I/ km - 1,239 eura za 1 liter = 9,17 eura, zakladna nahrada: 2 x 61 km -0,183 eura za 1 km = 22,32 eura.
Odmena advokata spolu 350,92 eura.

Povinnost Zalovaného zaplatit' trovy konania Zalobkyni na ucet jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Zalobkyna bola v konani oslobodena od platenia sidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z navrhu



na zacatie konania. Zalovany je povinny uhradit na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok v lehote do

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

veci samej, mozno

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
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