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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne I. K., T.. X.X.XXXX, H. D. R,,
N. XXX/X, zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Chrapciakova
7, proti Zalovanému: Rapid Life, Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, B. Némcovej
22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16C/90/2012-113 zo diia 29.04.2014 a odvolani Zzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16C/90/2012-137 zo dna 28.05.2014 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 69,89 eur na G&et advokata
JUDr. Jana Burociho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni uznesenie ¢.k. 16C/90/2012-137 zo dfia 28.05.2014 tak, Ze navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice so
sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, sp.zn. 2C/61/2012 zo dfia 19.1.2012. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. UloZil Zalovanému povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu v sume 99,50 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, § 3 ods.
1,§4 0ds. 1,§ 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/, § 40 ods. 2, § 41
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. r/, ods. 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu opodstatnena. V prvom rade skumal, &i Zalobkyha
svoj narok uplatnila v€as a dospel k zaveru, Ze navrh na zaCatie konania bol z jej strany podany v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni, kedZe predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
dna 8.10.2012 a navrh na zacatie konania bol podany 6.11.2012.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/61/2012 zo diia 19.1.2012 vydanym ArbitraZnym sudom KoSice
bola Zalobkyfa zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 61,74 Eur a nahradit trovy konania vo vySke



276,- Eur. Podla oznamenia ArbitraZzneho sudu KosSice uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 16.10.2012. Podla kopie doru€enky Zalobkyrna v tomto konani uvedeny rozsudok
prevzala dia 8.10.2012. Zaloba na tunajSom stde na zru$enie uvedeného rozhodcovského rozsudku
bola podana dna 6.11.2012. Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou
pravomocou vo veci rozhodnut’ a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Z pisomného poverenia
Zalobcu z 1.1.2009 resp. z Casti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia urila na
prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne), ktora nebola povinna ju v
ramci zmluvy ako celku podpisat. Zalovana mala moznost zmluvni podmienku neprijat bez toho, aby
to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mala teda moznost Upravu €asti XV. poistnych podmienok tGplne
vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnd. Rozhodcovska
doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zvyhodriovat a tym
spOsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne).

Z predlozenej kdpie spisu vyplynulo, Zze su€astou uvedeného arbitrazneho spisu v danej arbitraznej veci
boli nekompletné vSeobecné poistné podmienky Prvej esko-slovenskej poistovne Rapid a.s. KoSice ,
u ktorych absentovalo celé znenie &lanku XV. tychto podmienok, resp. z ktorych sa nedalo presne
a nespochybnitefne preukazat , ¢i obsah textu, na ktory sa arbitrdZzny sud odvolava v odévodneni
svojho rozsudku ako na poverenie mu dané prejednavat uvedenu vec je alebo nie je suastou XV.
Casti uvedenych poistnych podmienok. (€.I. 77 spisu tunajSieho sudu a v ramci neho ako priloha listy
oznacené pod €. 5).

Sud prvého stupfia v prevej faze konania skumal charakter zmluvného vztahu medzi u&astnikmi
tohto konania, z ktorého vziSiel tento spor. DoSiel k zaveru, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi konania dfia 23.6.2007, o naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitefskou
zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Z poistnej zmluvy je totiz zrejmé, Ze
Zalovany ako poistoviia konal v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného registra.
Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy,
ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejmé, aby Zalobkyna pri uzatvarani poistnej zmluvy konala
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Navy$e v ase uzatvarania uvedenej poistnej
zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za spotrebitel'ské
zmluvy povazovali vietky odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona ako aj zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami na jednej strane bol dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit' obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoze poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Zaroveh na predtlaenom tlacive tejto zmluvy je aj vyhlasenie,
Ze jej suCastou su aj Vseobecné poistné podmienky Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a.s. . Text
tychto vSeobecnych poistnych podmienok je pritom uvedeny na 12 stranach predtlaceného tlaciva, do
ktorého Zalobkyna nemala moznost’ Ziadnym spdsobom zasahovat.

Vykonanym dokazovanim ma sud prvého stupfia za to, ze navrh bol podany zo strany Zalobkyne
dévodne. DOvodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/61/2012 je skutoCnost, Ze
rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Predovsetkym podla nazoru sudu prvého stupria uvedené ujednanie o rozhodcovskej dolozke &. 01/2007
k poistnej zmluve & XXXXXXXXXX nespifia poziadavku §-u 12 ods. 6 zak. &. 244/2002 Z.z. o tom,
Ze sa strany dohodli na predlozeni spornych veci na rozhodnutie urcitému stalemu rozhodcovskému
sudu, a teda uvedené ujednanie je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. Z uvedeného ujednania
totiz nevyplyva , Ze sa zmluvné strany dohodli prave na ArbitréaZnom sude v KoSiciach ako konkrétnom
ur¢itom stalom rozhodcovskom sude, ktory bude riesit ich pripadné sporové veci , ktoré vyplynu z ich
poistného vztahu. Zakon podfa nazoru sudu vzhladom na formulaciu textu uvedeného ustanovenia ,
ktory pojednava o urcitom stdlom rozhodcovskom sude , vyZaduje aby si takyto konkrétny sud zmluvné
strany dojednali priamo v rozhodcovskej zmluve , resp. v dohode o rozhodcovskej doloZke a nie je mozné
ho nasledne urovat dodatogne len jednou zmluvnou stranou, tak ako sa to stalo v tomto pripade. To
plati tym skor, Ze zmluvny vztah medzi stranami tejto sporovej veci, ako to bolo vy3Sie prezentované, je



vztahom spotrebitel'skym, u ktorého je potrebné vzhladom na poskytnutie ochrany spotrebitefovi pouZzit
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Citované ujedanie o rozhodcovskej dolozke tak zhodnotil sud prvého stupria ako neurcity pravny ukon,
ktory je v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny a zarover ako pravny ukon, ktory je v rozpore
so zak. €. 244/2002 Z.z. (pokial sa tyka ustanovenia § 12 ods. 6) a teda je neplatnym pravnym ukonom
aj podla § 39 Obcgianskeho zakonnika , pri€¢om v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost. Uz len
vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo potrebné Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

NavySe sud prvého stupfia skonstatoval, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud rozhodol, je su€astou vSeobecnych poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v &lanku XV.
VSeobecnych poistnych podmienok s nazvom ,Rozhodcovské konanie“. Je tak suc€astou dlhého
neprehladného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo
vS8eobecnych poistnych podmienkach. Podla rozhodcovskej doloZky vSetky vzdjomné spory a sporné
naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak znemoZiiuje
poistenému - spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo
spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobrata
moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom.

Sud prvého stupria sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze rozhodcovska dolozka bola medzi stranami
dojednana individualne, ani s argumentom Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka v poistnej zmluve
Zalovaného je podla 19. odévodnenia vynata spod hodnotenia Smernice €. 93/13/EHS, lebo sud prvého
stupfia mal za to, Zze 19. oddévodnenie Smernice &. 93/13/EHS sa m4 aplikovat na v3etky tie Casti
poistnej zmluvy, ktoré nepredstavuju podmienky definujuce alebo vymedzujlce poistné riziko a zavazok
poistovatela a teda aj na pripadné dojednané rozhodcovské dolozZky, a to bez ohladu na to, Ze tieto sa vo
forme tzv. gama inkasnych nakladov podiefaju na tvorbe vy3ky poistného. Inymi slovami skuto€nost, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky ma vplyv na poistné vztahy a vysku poistného eSte neznamena, Ze
Zalovany je opravneny vélenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej doloZky, ktoré zakladé znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri uzatvarani
zmluv je naopak povinny reSpektovat aj prislusné normy chraniace spotrebitela. Preto poistna zmluva v
Casti tykajucej sa podmienok rozhodcovskej dolozky podlieha preskiumaniu sudu v zmysle smernice €.
93/13/EHS, ale aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym
nespdsobuje Ziadnu znaénu nerovnovahu v neprospech zalobkyne. Nebolo sudu prvého stupria zrejmé,
v ¢om vidi Zalovany rovnost u€astnikov pri kreovani rozhodcovského organu, ked Zalobkyni uprel
formulovanym znenim ¢asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok akukolvek moznost ovplyvnit
volbu rozhodcu, pripadne sa k jeho osobe vyjadrit. KedZe podfa bodu 2, pokial poistovia nepoveri
osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom 3Specializovaného staleho rozhodcovského sudu
resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Tvrdit o takto formulovanom
zneni rozhodcovskej dolozky , Ze predstavuje rovnovazny stav medzi u€astnikmi, kde rizika dopadaju
rovnomerne ako na spotrebitela tak aj na dodavatela povaZoval sud prvého stupfia prinajmendom za
trafalé. Takyto stav veci, kedy v suvislosti s kreovanim rozhodcovského organu sa spotrebitel ani len
nevyzve k tomu, aby sa mal moznost vyjadrit k vyberu osoby rozhodcu, ktoru vyluéne uréi len druhd
strana , oznadit inak ako za hrubu nerovnovahu nejde. Uz len z toho pohladu uvedena rozhodcovska
doloZzka podfa sudu prvého stupfia spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora
znamena jej absolutnu neplatnost.

Sud prvého stupria navySe poukazal aj na to, Ze podla odévodnenia arbitrazneho rozhodnutia arbitrazny
sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je
dana, av3ak z predloZenej kdpie celého arbitrdZzneho spisu uvedeného sudu, ktora bola sudu prvého



stupfia zaslana vyplynulo, Ze su€astou uvedeného arbitraZzneho spisu v danej arbitraznej veci neboli
kompletné vSeobecné poistné podmienky Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid a.s. KoSice . U tychto
absentovalo celé znenie &asti XV. tychto podmienok. Zo znenia , ktoré podla obsahu arbitrdZzneho spisu
mal arbitrazny sud k dispozicii sa nedalo presne a nespochybnitelne preukazat , ¢i obsah textu, na
ktory sa arbitrazny sud odvolava v odévodneni svojho rozsudku ako na poverenie mu dané prejednavat
uvedenu vec je alebo nie je sucastou XV. ¢asti uvedenych poistnych podmienok. ( &.1. 77 spisu tunajsieho
sudu a v ramci neho ako priloha listy oznacené pod €. 5). | to svedd&i o neddslednom pristupe arbitraZneho
sudu pri rozhodovani v tejto veci.

Sud prvého stupfia aj za predpokladu, Ze ujednanie o rozhodcovskej dolozke by nebolo neurgitym
pravnym ukonom, je rozhodcovska doloZzka v Casti XV VSeobecnych poistnych podmienok tiez
neprijatelnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhladom na jej rozpor
s ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud na zaklade tejto doloZzky nemohol
rozhodnut’ a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud prvého stupria preto navrhu zalobkyne vyhovel
a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
PretoZe pravny zastupca Zalobkyne trovy konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch s poukazom na polozku 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko
Zalobkyha bola v konani zo zakona oslobodena od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok zruSil a vratil vec stidu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V
dbvodoch odvolania uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska dolozka bola platne, individualne
dojednana, pri¢om vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky sud v sulade so stanovenymi podmienkami
vo VPP.

Namietal nepreskumatefnost sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze sa vdbec nezaoberal listinnym
dbkazom - Zaznamom sprostredkovatela poistenia pani I. G. zo dnha 23.6.2007 o poziadavkach
a potrebach klienta v priamom spojeni so zakonnymi povinnostami sprostredkovatela poistnika s
alternativnym spOsobom rieSenia sporov.

Zalovany namietal aj nepravne zistenie skutkového stavu sudom, ktory nevyhodnocoval zaznam
sprostredkovatela poistenia o potrebach a poziadavkach klienta a ani ho nepovazoval za potrebné
vypodut. Zalovany predlozil svojim podanim z 30.10.2013 doplfiujuci dékaz a to destné prehlasenie |. G.
- sprostredkovatelky poistenia zo dfia 15.10.2013, ktorym sprostredkovatelka potvrdila oboznamenie
Zalobkyne s existenciou rozhodcovskej doloZzky pred rozhodnutim Zalobkyne o jej prijati do svojho
poistného vztahu. Vypoved Zzalobkyne je v porovhani so zaznamom a c&estnym prehlasenim
sprostredkovatelky poistenia v priamom rozpore a sud tieto dva dékazy nekonfrontoval a nezdévodnil,
pricom dékazy predlozené Zzalovanym neakceptoval a tak nespravne ustalil skutkovy stav.

Zalovany akcentoval na pravne vyznamnu skutoénost, Ze rovnako ako Zalobkynia, tak aj Zalovany
vstupoval do zékladného poistného vztahu ako dobromyselny ucastnik s tym, Ze vSetky ustanovenia
poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyhou a sprostredkovatelom poistenia, a to vratane
rozhodcovskej dolozky. Vytkol sudu prvého stupha, ze nedésledne zistil skutkovy stav, pokial sa



nevyporiadal s otazkami, ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ¢ase pred uzavretim poistnej
zmluvy a ako sa spravala na zaklade dolozeného pisomného prejavu véle (zaznam o potrebach
klienta) Zalobkyha. Sud mal povinnost pri existencii rozporov medzi vypovedou Zalobkyne a obsahom
listinného dékazu preskumat a odstranit tento rozpor. To, Ze tak sud neudinil, je dalSou zrejmou vadou
dokazovania, ktora vedie k neuplnému a nespravnemu skutkovému zaveru sudu a v kone¢nom dosledku
k nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci.

Ako nespravny postup sud hodnotil zalovany postup sudu, ktory si pre svoju potrebu nevyZziadal
predloZenie originalu rozhodcovského spisu Arbitraznej sidu KoSice sp.zn. 2C/61/2012, ale uspokajil
sa len s konceptom tohto spisu. Podla Zalovaného je absolitne nemozné, aby rozhodcovsky sud
nemal k dispozicii kompletné VSeobecné poistné podmienky Prvej Ceskoslovenskej poistovne a.s.
Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia sice v oddvodneni konstatoval podnet odporcu
na vykonanie testu primeranosti podla &l. 4 Smernice rady ES ¢&. 93/13/EHS, ale okrem konStatacie
neodévodnil, pre€o dany test nevykonal, resp. pre¢o ho odmietol vykonat.

Aj v pripade Y.C. J. dérazne upozornil dopytujuci sa Okresny std v PreSove v bode 2 svojho vyroku na
jeho povinnost konat' pred konstatovanim neprijatelnosti podmienky najprv podfa &l. 3 az 4 smernice
tak, aby mal dostatoéné skutkové a pravne zavery ku vysloveniu svojho nazoru. Uviedol, Ze Osobitné
zmluvné dojednanie nie je sucastou VPP, odkaz v Osobitnych zmluvnych dojednaniach na text v Casti
XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale naopak, text uvedeného
¢lanku VPP sa stava sucastou Osobitnych zmluvnych dojednani. Je nespravne poukazat pri rozhodnuti
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Co/1/2012 z 21.3.2012, kedZe v danej veci dovolaci sud
nerozhodoval o merite veci, nakolko dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Poukazal na Nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. IIl. US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym Gstavny sud konstatoval porusenie
zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces, postupom NS SR v exekuénej veci vedenej pod
sp.zn. 2Cdo/5/2012. Sudy tiez maju povinnost vyhodnotit, & dotknuta zmluvnd podmienka v poistnej
zmluve Zalovanej nepodlieha vynimke uvedenej v 19. odévodneni Smernice 93/13/EHS. Podla nazoru
Zalovanej, rozhodcovska doloZka nespbsobuje Ziadnu zna&nu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne.
Nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupna, ktory dokladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a
to vztah poistny medzi Zalobkyhou a Zalovanou a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po
uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat' dlh&i ¢as. Sud prvého stupria nevyhodnotil ani tu skutoénost,
Ze Zalobkyha mala dve mozZnosti, a to Osobitné zmluvné dojednanie podpisat alebo nepodpisat. Podla
nazoru odvolatela podstatnou nalezitostou rozhodcovskej zmluvy nie je urenie rozhodcu, ani postupu
jeho dodato&ného ustanovenia, ani urenie staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze v pripade
nedohody o tychto skuto&nostiach ustanovuje principy ich kreovania priamo zakon o rozhodcovskom
konani. Z tychto dévodov nemozno hodnotit rozhodcovsku doloZku ako neplatnu. Odvolanim napadol aj
vyrok o sudnom poplatku a uviedol, Ze vyrok o trovach konania nenapéada. V dalSom podani odvolania z
toho istého dia poukazal na odliSnu judikaturu sudov v obdobnych pripadoch (v exekuénych konaniach
(14CoE/198/2011 Krajského sudu v Banskej Bystrici, 10CoE/48/2011 a 10CoE/51/2011 Krajského sudu
v Presove a Najvyssieho sudu CR 23Cdo/1201/2009).

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Akcentovala na to, Ze zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou neplatnosti takejto podmienky. Akcentovala na to, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ktora volba znamena. Rozhodcovsku doloZku si Zalobkyria
osobitne nevyjednala, teda nebola individualne dohodnutd. Rovnako postup Zalovaného pri vybere
rozhodcovského sudu podla &l. XV. VPP vzbudzuje vazne pochybnosti o suladnosti so zdkonom.
Akcentoval na to, Ze rozhodcovska doloZka nadiktovana zalovanym bola uz opakovane vyhodnotena ako
neprijatelna uzneseniami Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2011, 2Cdo/245/2010, 6Cdo/1/2012
a 2MCdo/1/2012.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156
ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, €o miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v intenciach ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Zalovany namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania mozno vyvodit' aj odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., teda, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj odfiatie moznosti konat' U¢astnikovi pred sudom
postupom sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial Zalovany tvrdi, Ze mozZnost konat pred sudom mu bola odfata tym, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia je podla jeho nazoru nepreskumatelné, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze judikatura najvy$8ieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie dospela k zaveru, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada len tzv. int vadu konania (vid dalSie rozhodnutia najvyssieho
sudu 3Cdo/249/2008, 3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012,
3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012, 3Cdo/49/2013,
3Cdo/18/2013, 1Cdo/181/2010 a dalsie).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani namietana nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvého stupna
nie je dana.

Odvolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze ani ostatné odvolacie dévody uvadzané
odporkyriou nie su naplnené.

Neuplné zistenie skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal u¢astnikom
navrhnuty dékaz spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutocnost.

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohladom nevykonania dékazu vysluchom svedkyne -
sprostredkovatelky poistenia, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany takyto dékaz - vysluch svedkyne I. G.
nenavrhol.

Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Rovnako ani skuto€nost, Ze sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia nehodnotil listinny
dbkaz ,zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta“ neméze menit spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, kedze iSlo opat o predtlaceny formular, ktory nemohol
preukazovat individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne ho vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazovanie vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, pretoze
napina vSetky znaky uvedené v § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢&. zakonnika v zneni G¢innom v &ase uzavretia
zmluvy. Nie su pochybnosti o tom, Ze poistné zmluvu uzavrel Zalovany, ktory pri poskytovani poistenia
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel a Zalobkyna vystupovala ako fyzicka
osoba spotrebitelka. Je bez pravneho vyznamu, Ze poistna zmluva bola uzavretd prostrednictvom
sprostredkovatela poistenia.

K spravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia odvolaci sud udava nasledovné:

Sucastou zmluvného dojednania u€astnikov konania bola rozhodcovska doloZka(bod 2 osobitnych
zmluvnych dojednani & 01/2007 k poistnej zmluve €. 4021590515, kde sa uvadza, Ze poistnik a
poistoviia vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zaroveri svojim podpisom samostatne svoju vélu, Ze
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.
K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto a (obdobnym) obsahom Najvy3si sud SR
zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska
doloZka je neprijatefna a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje
znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje, aby sa
podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’ pravomoc
rozhodcovského sudu (3Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012, 6MCdo/9/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013 a
5Cdo/237/2013).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku
o zruSeni rozsudku arbitrazneho sudu. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania a suidnom poplatku.
Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze vyrok o trovach konania nenapéda, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom.

Od 1.1.2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze
ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 1.1.2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u&innymi
v Case jej uzavretia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncia podla zakona &. 244/2002 Z.z., ale sa dokoncia podla



nového Specialneho zakona &. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla
predpisov uginnych v €ase jej uzavretia. Preto po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 13C/128/2013-152 zo dha 19.2.2014 bude sud prvého stupria postupovat’ podfa § 47 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v KosSiciach bral zretel aj na ust. § 243d zakona €. 233/1995 Z.z., ktoré ustanovenie
je prechodnym ustanoveniam k pravnym uUpravam ucéinnym od 1. 1. 2015, ktoré § 243d v ods. 1
ustanovuje, Ze exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1.
1. 2015 mozno zacdat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. |de o prelomenie materidlnej (nie
formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v dbsledku zmeny pravnej Upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne sa domahat' zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. Uspesna Zalobkyra si uplatnila nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a podanie vyjadrenia k odvolaniu (2 x 69,89 eur +
2 x rezijny pausal 8,04 eur). Odvolaci sud priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania len za jeden ukon
pravnej sluzby, a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu a rezijny pausal (61,85 eur + 8,04 eur = 69,89
eur) v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni (§ 11 ods. 1 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky).

Ta skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobkyne si trovy prvostupfiového konania v stanovenej lehote
nevycislil, neznamena, e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania aj za ukon pravne;j
sluzby prevzatie a pripravu zastupenia v odvolacom konani, kedZe Zalobkyrnu zastupoval aj v ramci
prvostupriového konania a zastupenie v odvolacom konani je len pokratovanim pravneho zastupenia.

Sud prvého stupfa uznesenim ¢€.k. 16C/90/2012-137 zo dna 28.05.2014 odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice zo dia 19.1.2012
pod sp. zn. 2C/61/2012 v pravnej veci zalobcu RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska
2, Kosice proti Zalovanej I. K., T.. X.X.XXXX, trvale H. N. XXX/X, R., o zaplatenie 61,74 Eur, a to do
pravoplatného ukonéenia konania vedeného Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod €. 16C/90/2012.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyra v navrhu, v ktorom sa domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku sa domahala aj odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. Sud prvého stupfia o
navrhu navrhovatelky o zrusenie rozhodcovského rozsudku rozhodol dfia 29.04.2014 tak, Ze mu v plnom
rozsahu vyhovel, avSak uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, kedZe v prebiehajucom
sudnom konani eSte samotny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho siudu zo dria 19.1.2012 sp.zn.
2C/61/2012 nestratil charakter pripadného exekuéného titulu. Sud prvého stupna preto dospel k zaveru,
Ze su dané dovody na vyslovenie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku.

Aj proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie Okresného sudu sp.zn.
16C/90/2012-137 z 28.05.2014 zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud pred podanim odvolania Zzalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupfia C€.k.
16C/90/2012-137 zo dfia 28.05.2014 ucinil dotaz na Okresny sud SpiSska Nova Ves, Ci prebieha
exekuéné konanie RAPID life Zivotna poistovia a.s. proti povinnej I. K. na podklade rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp.zn. 2C/61/2012 a po zisteni, Ze takéto konanie neprebiehalo
do 31.12.2014 a nebol podany takyto navrh ani po 1.1.2015, dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia.



Podla § 154 ods. 1 O.s.p. je aj pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia. Pretoze
do 31.12.2014 nebolo zacaté exekuéné konanie opravnenej RAPID life Zivotna poistovia a.s. proti
povinnej |. K. na podklade rozhodcovského rozsudku a takyto navrh nebol podany ani do 3 mesiacov od
ucinnosti novely Exekuéného poriadku a na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po lehote
3 mesiacov od ucinnosti zakona, t.j. do 31.03.2015 nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie,
Cize rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, nie su spinené
podmienky na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud preto v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



