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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XA,
C., 2/ STOP, druzstvo, so sidlom Korelica 478, Cadca, ICO: 31 621 325, pravne zastipenych Advokatska
kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203 proti odporkyni: K. R., rod.
T., V.. XXX XXXX, bytom XX J. T.. XXXXX, Q.. P., S., zastupenej Mgr. Zderikom Krmaskom, advokatom,
so sidlom U Rourovany 556/3, Ostrava - Svinov, Ceska republika, o povinnost uzavriet kiipnu zmluvu,
o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporkyni predbezne uklada, aby sa zdrzala prevodu vliastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi Cadca, zapisanych na LV & XXXXX a to: k spoluvlastnickemu
podielu 1 rodinného domu s. €. XXX postaveného na parcele KN-C €. XXX/X a k parcele KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2 na tretie osoby a tieto nezatazila vecnym
bremenom, zaloznym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym pravom, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Podanym navrhom (vo veci samej) doSlym sudu dia 20.8.2015 sa navrhovatelia domahali od odporkyne
splnenia povinnosti uzatvorit’ kipnu zmluvu v zmysle ust. § 50a ods. 1 OZ podla obsahu uvedeného
v navrhu a svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ako buduci kupujuci uzavreli s
odporkyriou a s J. T. a ich pravnymi nastupcami ako buducimi predavajucimi dia 7.6.2004 Zmluvu o
buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej sa v €l. Il. odporkyria zaviazala previest spoluvlastnicky podiel
1 domu &. XXX postaveného na parcele KN-C ¢. XXX/X a k parcele KN-C &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vym. 264 m2 v kat. uz. Cadca, za spinenia podmienky, Ze buduci predavajuci v pripade
uspechu v sidnom spore vedenom na Okresnom sude v Cadci pod &.k. 13NcC/27/2002 (neskér &k,
13C/244/2004) o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti budl zapisani ako podielovi spoluvlastnici
k tymto nehnutelnostiam. V &l. lll. zmluvy o buducej kipnej zmluve ucastnici dohodli kupnu cenu vo
vySke 1 000 000,- Sk, z ktorej kazdy z buducich predavajucich mal obdfZzat kupnu cenu vo vyske 500
000,- Sk. Podrfa &l. V. predmetnej zmluvy buduci predavajuci suhlasili s tym, Zze z dohodnutej kupnej
ceny sa odpocitaju vSetky trovy konania v suvislosti v vy§8ie uvedenym sudnym konanim a suhlasia s
odpoditanim dohodnutej zmluvnej odmeny vo vyske 20% z kipnej ceny. Podla €l. IV. zmluvy sa buduci
predavajuci zaviazali uzavriet riadnu kdpnu zmluvu v lehote do 6 mesiacov odo diia zapisu domu
&. XXX a parcele KN-C &. XXX/X na list vlastnictva. Rozsudkom OS Cadca zo diia 15.12.2009 &.k.
13C/244/2004-312 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo dfia 9.4.2014 &.k. 7C0/317/2013-431
sud urcil, Ze buduci predavajuci (odporkyna spolu s J. T.) su podielovi spoluvlastnici, kazdy z nich v
podiele 1 vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Vlastnictvo odporkyne a J. T. bolo zapisané na list vlastnictva
dfia 6.11.2014. Buduci predavajuci J. T. splnil svoj zavazok zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve a
riadnou kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &. V XXXX/XXXX zo
dfia 15.6.2015 previedol spoluvlastnicky podiel 1 na navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Odporkyfa odmietla
dobrovolne uzatvorit s navrhovatefmi kipnu zmluvu podla obsahu dohodnutého v Zmluve o buduicej
kupnej zmluve zo dha 7.6.2004 a to aj napriek tomu, Ze bola splnena podmienka zapisu vlastnickeho



prava odporkyne na list vlastnictva a aj napriek tomu, Ze navrhovatelia vyzvali odporkyfiu na uzavretie
kupnej zmluvy a k vyzve ako prilohu priloZili riadnu kdipnu zmluvu.

Dha 12.11.2015 navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu dorudili sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud odporkyni predbezne zakazal previest na tretie
osoby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi Cadca, zapisanych
na LV €. XXXXX a to: k spoluvlastnickemu podielu 1 rodinného domu s. &. XXX postaveného na parcele
KN-C &. XXX/X a k parcele KN-C €. XXX/1 - zastavaneé plochy a nadvoria o vymere 264 m2 a tieto zatazit
vecnym bremenom, zaloZznym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym pravom.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia oddévodnili tym, Ze zo spravania
odporkyne maju navrhovatelia dovodnu obavu, Ze odporkyfa sa snazi u€init’ pravne kroky, aby zmarila
buduce rozhodnutie sidu o povinnosti uzavriet' riadnu kipnu zmluvu. Z dévodu, Ze odporkynia udelila
D. Q. dihia X X.XXXX splnomocnennie (€.1.52 spisu), aby ju zastupoval vo v3etkych pravnych ukonov
suvisiacich s vykonom spravy nehnutefnosti - rodinného domu €. XXX a parcele KN-C €. XXX/X a
dalej ho splnomocnila konat' v tejto veci a robit v3etky pravne uUkony suvisiace s ucelom, na ktoré
bolo splnomocnenie udelené maju navrhovatelia dévodnu obavu, Ze navrhovatelka sa pokusi previest
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na tretiu osobu, pripadne, Ze sa pokusi ho zatazit
vecnym bremenom, zaloZznym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym pravom, ¢im méze dojst
k zmareniu o€akavaného rozhodnutia sudu. Z predchadzajuceho sudneho konania, ktoré sa viedlo na
0S v Cadci pod &.k. 13C/244/2004, z rozsudku zo diia 15.12.2009 &.k. 13C/244/2004-312 vyplyva,
Ze pred vydanim rozhodnutia v tomto konani bol uskuto€neny prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam medzi Podnikom vyroby a sluZieb v likvidacii a obchodnou spolo€nostou STYK a spol.
sr.0., ktorej konatelom je D. Q. (&.1. 54 spisu), ktorému odporkyna udelila vy$Sie opisané splnomocnenie.
Z uvedenych dévodov podali navrhovatelia na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods.1 O.s.p.

(1) Ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.1, 2,8 O.s.p.

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani



pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f), ods. 4 O.s.p.
(1) Predbeznym opatrenim mo6ze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

(4) Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZhuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ked na zaklade rozhodnutia sudu sa
nariadi provizérna (do€asnd) uprava pomerov ucCastnikov konania. Zakladnymi podmienkami na
vydanie predbezného opatrenia je osvedcenie existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut doasna
ochrana. Dal$imi predpokladmi st osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy a vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a poZadovanym rozhodnutim vo veci same;.

Tymto predbeznym opatrenim sa zakazuje odporkyni nakladat s nehnutelnostami len do dna
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Ak by sud predbezné opatrenie nenariadil, odporkynha
by mohla s predmetnymi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi Cadca, zapisanymi
na LV &. XXXXX a to: spoluvlastnicky podiel 1 k rodinnému domu s. €. XXX Y.ostaveného na parcele KN-
C ¢. XXX/X a k parcele KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m2 volne nakladat
a nehnutelnosti scudzit a zatazit. V pripade, Ze by odporkyria predmetné nehnutelnosti predala, resp.
inym spOsobom scudzila, pripadne zatazila, je dana obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia v pripade
uspechu navrhovatela v tomto konani bol ohrozeny a postavenie navrhovatefov by sa stalo neistym,
preto je potrebné predbeznym opatrenim vzniku takejto ujmy predchadzat'.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a preto v zmysle § 76 ods.4 O.s.p. dalSie dévody nariadenia predbezného opatrenia neuviedol. Na
zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je treba po zalati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, nakolko je obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, preto nariadil
vySSie uvedené predbezné opatrenie v zaujme predbeznej ochrany narokov navrhovatefov.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

V prejednavanej €asti konania platia pre trovy predbezného opatrenia ustanovenie § 145 O.s.p., podla
ktorého uc&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nadhradu trov predbezného
opatrenia a zabezpec&enia dokazov. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa v predbeZznom opatreni o
nahrade trov konania nerozhoduje a o tychto sa rozhoduje v rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajsieho stdu.

V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti uvedené v §
42 ods.3 O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



