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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, ICO: 47 234 679, proti
odporkyni: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., F. €. XXXX/XX, Statnej obcianky Slovenskej
republiky, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.239,93 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 7C/259/2014-106 zo
dfia 05.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyriou.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.

TieZ vyslovil, Ze vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyrfiou nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava.

Vyslovil, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. §§ 6 ods. 3; 23a ods. 1, 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov, §§ 2 pism. a), b); 3 ods. 6; 4 ods. 1, 2, 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, §§ 39; 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 4; 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dha
23.08.2002 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru odporkyni a
vydanie karty YES podla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach
s dohodnutym Uverovym ramcom a pravidelnou mesaénou splatkou. Odporkyni boli nasledne finanéné
prostriedky navrhovatelom poskytnuté tak, ako je to zrejmé z predlozeného splatkového kalendara.



V désledku neplnenia si povinnosti odporkyne navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie celého dihu
vyzvou zo dia 28.06.2013.

Sud mal za preukazané, Zze odporkyfa prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vyCerpala finanéné
prostriedky v celkovej sume 5.513,19 eura, a Ze odporkyfia v prospech navrhovatela nasledne
jednotlivymi splatkami uhradila sumu 8.600,09 eura, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového
kalendara.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) a g) zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti musi obsahovat okrem iného sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak navrhovatel percentualnu mieru
nakladov nemohol ur€it, potom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 citovaného zakona bol povinny
spotrebitela informovat’ nielen o vySke Gverového limitu, ale aj o nakladoch spotrebitefa a o spbsobe
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla sudu prvého stupfia navrhovatel v8ak v danom pripade nepreukazal, Ze odporkyrfiu ako
spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje o
vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského averu, vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu.
Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené.

PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to najma udaje o vySke uroku, inych poplatkov, vratane
ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. spésobu jej vypoctu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu, vySka tejto, pripadne spdsob jej vypoctu v danom pripade ani nie su
uvedené v uverovych podmienkach navrhovatela. V hlave 6 § 9 tverovych podmienok sa iba uvadza, Ze
klient je povinny platit urok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu
urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov.

Samotny sadzobnik poplatkov nie je v danom pripade ani priamo su¢astou uverovej zmluvy, ale ako
to uvadza navrhovatel vo svojom pisomnom podani, tvori neoddelitelnd sucast Metodickej prirucky.
Tato mala byt do zmluvy inkorporovana iba ustanovenim § 13 hlavy 9 Uverovych podmienok, kde
odporkyria ako klient podpisom potvrdzuje, Ze je obozndmena s metodickou priru¢kou a prejavuje suhlas
byt viazana ustanoveniami tohto dokumentu.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 1.200,- Sk. Ani Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela, na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnu suc¢ast, neobsahuju ziadnu
urokovu sadzbu (hlava 6 § 9 Uverovych podmienok).

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a
poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vysSke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporkyria vSak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych
odporkyni.



Navrhovatel poskytol odporkyni celkovi sumu 5.513,19 eura, odporkyfa vykonala navrhovatelovi
jednotlivymi splatkami Uhrady vo vySke 8.600,09 eura. Tym mu uhradila vy$Siu sumu, ako vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov.

Preto sud prvého stupfia ndvrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Vyrok o trovach
konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyrfiou odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Konstatoval, Ze v tomto konani bol navrhovatel v celom
rozsahu neuspesny, odporkyni trovy konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnila, preto ich nahradu
ucastnikom nepriznal.

Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria konstatoval, Ze trovy vedfajSiemu
ucastnikovi nepriznal, lebo ich nepovazoval za hospodarne a ucelné. Nestotoznil sa ani s pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika majuc za to, Ze ide o pausalne vyjadrenie, ktoré vedlajsi ucastnik
podava aj v dalSich konaniach, pri€om rozhodovacia prax sudov mu je zrejma a znama. Tiez uviedol,
Ze sud sam prihliada na neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach.
Trovy vedlajSieho U€astnika povazoval za nehospodarne, neucelné, a preto mu nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatefl, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu a vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou a vedfajsi u¢astnik proti vyroku o jeho
trovach konania.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze napadnuté vyroky mu spdsobili materialnu ujmu. Poukazal na
skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok a d'alej uviedol, Ze odporkyria v pisomnom podani
doru¢enom dna 13.10.2014 narok navrhovatefa uznala. Navrhovatel zaslal sudu o skutonostiach
komplexny vypis z Uverového ramca. Zavery sudu prvého stupfia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, resp. sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhovatel poukazal na ust.
§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a na HL6, §§ 7, 9 UZP a dalej
uviedol, Ze pokial ide o Urok z poskytnutého Uveru, odporkyha si musela byt vedoméa skuto€nosti,
Ze navrhovatel bude poZadovat za poskytnuty Uver aj urok tak, ako je uvedené v podpisanych UZP
v Hlave 6. Podmienky splacania uveru, § 1 Gverovych zmluvnych podmienok. V zmysle odbornych
ekonomickych definicii je urokova sadzba vyjadrenim Uroku ako percenta z poZiCiavaného kapitalu.
NajcastejSie sa urokové sadzby vyjadruju ako pocet percent za jeden rok. Z kvalitativneho hfadiska sa
urok javi ako rozdiel medzi vypozi€anou a vratenou Ciastkou pefiazi. Meritkom pre stanovenie vysky
urokovej Ciastky je urokova sadzba. V sadzobniku poplatkov a odmien, ktory je sucastou Metodicke;j
priru¢ky, je presne Specifikovana zakladni urokova sadzba, a to 2,41 % mesacne. Odporkyfa bola
oboznamend s Metodickou priruc¢kou a sadzobnikom poplatkov pri podpise Uverovej zmluvy, ktoré jej
boli spolu so zmluvou odovzdané, ¢o potvrdila svojim podpisom. Nie je mozné spochybrovat’ pisomnu
formu takéhoto dojednania Urokov a poplatkov ako sucast Uverovej zmluvy s ohlfadom na vykonané
dokazovanie pred sudom prvého stupfia a odévodnenie rozsudku, tuto skutoénost je mozné povazovat
za ustaleny skutkovy a pravny stav. Sadzobnik poplatkov a odmien je neoddelitefnou su¢astou zmluvy
za dodrzania pisomnej formy pravneho ukonu. Pokial ide o zaver sudu prvého stupfia, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa ust. § 4
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma udaj o vyske uroku, inych poplatkoch, vratane ro¢nej
percentualnej miery nakladov, resp. spdsobu jej vypodtu, ide o nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupfia. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver, ktory je odporkyni
poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umozniuje jej Cerpat’ po odsuhlaseni
zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevy&erpaného
zostatku uverového rdmca a nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze
uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou.

V suvislosti s vy38ie uvedenym navrhovatel poukazal na ust. § 1 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a na dévodovu spravu k ust. § 10 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.



Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, eventualne aby odvolaci sid rozsudok v nim napadnutej
Casti zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Navrhovatel si zarover uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vySke 239,24
eura.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna. Vo vyjadreni uviedla, Zze Okresny sud PreSov vydal
rozhodnutie, v ktorom zamietol poziadavky navrhovatela. Toto rozhodnutie nebolo zruSené, resp. vec
neriesil druhostupfovy sud. Je dlhodobo praceneschopna a toho €asu je hospitalizovana. Je ochotna
zaplatit na zaklade platobného kalendara s dohodnutou ¢iastkou z dévodu, Ze pobera iba finanéné
prostriedky z poistovne (PN).

Vedlajsi ucastnik v odvolani uviedol, Ze rozsudok v nim napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci napriek tomu, Ze odporkyfa bola v konani plne Uspe3na, aj vzhladom na
poukazanie podstatnych skuto&nosti vedlajsim uCastnikom. Vedlajsi u€astnik poukazal na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ako aj na to, Ze odporkyia vratila vSetky jej poskytnuté finanéné prostriedky.
VedlajSi ucCastnik vzniesol namietku premli€ania uplatneného prava. Sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania napriek tomu, ze vedlajsi u€astnik trovy na branenie prava ucelne vynalozil.
Ustanovenie § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. VedlajSiemu u&astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania, resp. trov pravneho zastpenia. Ustava SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom a v spojeni s ustanoveniami §§ 24 a
25 Obcianskeho sudneho poriadku. Trovy pravneho zastupenia hradi vedlajsi u¢astnik samostatne,
nezatazuje nimi zalobcu ani zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v
konani neuspesny. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su neucelné. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom
sa nemohol dat' zastupit advokatom a aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Aj keby bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania
motivovany ziskanim finanénych prostriedkov v podobe trov pravneho zastupenia, tieto ziska len v
pripade Uspechu spotrebitela v spore. Trovy vedlajSieho u€astnika boli i¢elne vynaloZené a dostatoCne
preukazané.

Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti
zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost' zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske
198,66 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Patrika Podhorského do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu diia 09.11.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika je potrebné zrusit.

Vo vztahu k odvolaniu navrhovatela odvolaci sud konsStatuje, Z2e sud prvého stupha vo veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presveddZivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom vo vztahu
k zamietnutiu Zzaloby a k trovam vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfou, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom (§ 2 pism. b) zadkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy).



Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch).

Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedené (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi dria 23.08.2002 je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca 2.323,57 eura. Odporkyria sa zaviazala
riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach s
terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane.

Navrhovatel dalej v navrhu na za&atie konania uviedol, ze odporkyha sa zaviazala tieZ zaplatit' uroky
z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku.

Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€. |. 17 spisu) vyplyva, Ze odporkyna Cerpala z poskytnutého uveru
celkom sumu 5.513,18 eura a zaplatila sumu 8.600,09 eura.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o urokoch. V Hlave 6 § 9
uverovych podmienok sa iba uvadza, Ze klient je povinny platit urok z poskytnutého uveru vo vySke
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku.
Zakladna urokova sadzba pre ucely vypocltu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov.
Takato formulacia je vSak v8eobecna, neurdita. Udaj o uroku ako ani poplatkoch nie je obsiahnuty v
Ziadnom akte, ktory by odporkyriu zavazoval. Takymto aktom nie su ani Gverové zmluvné podmienky,
ktoré nie su podpisané (porovnaj 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporaénej dolozky.

V danom pripade ide nepochybne o spotrebitelski formularovu zmluvu a tak ako spravne kon$tatoval
sud prvého stupia, informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

K uvedenému spravnemu zaveru prvostupfiového sudu odvolaci sud len na doplnenie konstatuje,
Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Udaj
o uroku neméze byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale priamo v samotnej
spotrebitelskej zmluve (listiny, na ktor( spotrebitel pripaja svoj podpis), a to najma s ohfadom na
skuto€nost, Ze urok pri Uverovej zmluve predstavuje jeden z jej pojmovych znakov a vyjadruje cenu
hlavného predmetu plnenia (uveru). Z uvedeného dévodu je neakceptovatelné, aby tento udaj nebol
uvedeny priamo v zmluve (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn.
I. US 3512/2011).

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o Uroku a poplatkoch, vratane ro¢nej
percentualnej miery nakladov, resp. spdsobu jej vypocltu v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych
uveroch navrhovatelovi, nevzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporkyne urok z uUveru a
poplatky a odporkyni nevznikla povinnost’ tento Urok a poplatky navrhovatelovi zaplatit'.

Vzhladom na absenciu zakonom pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preto
spravny pravny zaver prvostupriového sudu, Ze spotrebitelsky uUver uzavrety medzi u&astnikmi
konania sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov, v désledku ¢oho odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatefovi len sumu, ktoru jej navrhovatel poskytol.



KedZe odporkynia &erpala z Uverového ramca celkovo sumu 5.513,819 eura a navrhovatelovi zaplatila
celkovo sumu 8.600,09 eura, teda viac, nez jej bolo poskytnuté, sud prvého stupfa rozhodol spravne,
ked navrh navrhovatela zamietol.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie o trovach konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou. V konani neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov
konania a UspesSna odporkyria si trovy konania neuplatnila a ani jej preukazatelné trovy konania nevznikli.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyrfiou v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k odvolaniu vedlajSieho u€astnika proti vyroku o jeho trovach konania odvolaci sud konstatuje:

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 2.239,93 eura s prisluSenstvom, Zalovanej ako
pohladavka z Uverovej zmluvy €. 5206218075, uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou dha
23.08.2002.

Pisomnym podanim zo dnia 21.08.2014, doru€enym sudu prvého stupfia dia 04.09.2014 oznamilo
zdruZzenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, svoj
vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu odporkyne.

Zdruzenie zaroven Ziadalo o dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh.

Dna 15.12.2014 dorucil vedfajSi u€astnik sudu prvého stupiia vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v
ktorom vzniesol namietku preml€ania navrhovatelom uplatneného naroku a poukazal na to, Ze v zmluve
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou neboli dohodnuté uroky a poplatky, preto navrhovatef
nema na tieto plnenia narok. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu trovy konania celkom vo vyske 198,66
eura.

Sud prvého stupria oddvodnil rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho uU€astnika tym, Ze tieto
povaZoval za nehospoddrne a neucelné, majuc zaroven za to, Ze ide o paudalne vyjadrenie, ktoré
vedlajsi ucastnik podava aj v dalSich konaniach, pri€¢om rozhodovacia prax sudov mu je zrejma a znama
a sud sam prihliada na neprijatelné zmluvné podmienky.

K uvedenému odvolaci sud konstatuje:

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci (§ 142 O.s.p.).

Vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu odvolaci sud ustalil, Ze nie je mozné suhlasit’ so
zaverom prvostupriového sudu tykajucim sa spdsobu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pripadne
obsahu a formy jeho podani, pretoZe iba tieto argumenty nemézu byt dévodom na nepriznanie trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik VSeobecny ochrana prav spotrebitelov vystupoval v konani
ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a v suvislosti s konanim si uplatnil nahradu jemu vzniknutych
trov, a to na pravnom zastupeni. Navrhovatel proti vstupu uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania
nenamietal, hoci o jeho vstupe do konania vedel.



K dbévodom, pre ktoré sud prvého stupnia nepriznal vedlajSiemu u€astnikov nahradu trov konania je
potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu U€astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom.

Vo svetle uvedeného nemdzu obstat zavery prvostupfiového sudu, Ze trovy vedlajSieho ucastnika su
neucelné. Trovy pravneho zastupenia U€astnika a rovnako vedlajSieho uc€astnika je potrebné vzdy
povazovat za trovy uc€elne vynaloZené. Dévody, ktorymi sud prvého stupfia oddvodriuje splnenie
zakonnych podmienok pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi su nespravne.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat’
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hjjit’ svoje
z4aujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zdstupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost' vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Okolnosti, pre ktoré sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi v konani podporujuceho
uspednu odporkyfu, pravo na nahradu trov konania a argumenty navrhovatela nemo6zu byt dévodom
na porusenie prava garantovaného v &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, dat sa v sidnom konani zastupit
advokatom.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h), f) ObCianskeho sudneho poriadku zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opéatovne, vzhladom na vy$$ie uvedené, rozhodn(t o trovach konania
vedlajSieho ucastnika s tym, Ze v dosledku zrudenia rozsudku v jeho napadnutej Casti a vratenia veci na

dalSie konanie je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 Obc&ianskeho
sudneho poriadku). Sud prvého stupfia zarover rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



