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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti U.: U., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: matky Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, O., zastapenej JUDr. Mariou Jakubikovou,
advokatkou so sidlom Frafa Mojtu 43, Nitra a otca U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. XXX/XX, t. €.
bytom K. XX, O., zastipeného Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom
Farska 25, Nitra, o navrhu matky na zmenu Upravy styku a navrhu otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.
Sud konanie o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka maloletych deti U.: U., nar. XX XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX sa svojim
navrhom zo dna 19.11.2014 osobne podanym na Okresny sud Nitra dha 19.11.2014 domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 24P/376/2011 - 72 zo diia 22.05.2012 v Casti Upravy styku, Ziadala
zuzit styk tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdefi od piatku od
18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., po&as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy rok od Stvrtka od
09:00 hod. do utorka do 16:00 hod., po€as Skolskych letnych prazdnin od 15.08 od 09:00 hod do 21.08
do 18:00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy rok od 31.12 od 09:00 hod. do 01.01 nasledujuceho
roka do 18:00 hod. a zaroven Upravy vyZivného tak, Ze sud zvysi vyZivovaciu povinnost otca na mal. U.
na sumu 150 eur mesacne a na mal. U. na sumu 130 eur mesaéne. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze
navstevy u otca detom neprospievaju, deti sa u otca necitia dobre. Maloleté deti zacali od zadiatku roka
2014 navstevovat Krizové stredisko Centrum Sinie¢ko, nakolko lekarka odporudila matke navstevovat
s detmi psychologicku poradriu, nakofko na deti je vyvijany nadmierny tlak a stres a navstevy u otca len
zhor8uju ich psychicky stav. Konanie bolo vedené po sp. zn. 13P/433/2015.

Dna 17.02.2015 podal otec navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
ktory odévodnil tym, Ze uz v konani o rozvod manzelstva v roku 2011 sa domahal striedavej osobne;j
starostlivosti. Po dohode s matkou suhlasil, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze jeho styk s detmi bude v rozSirenej forme. Matka sa snazila dohodnuty styk s maloletymi detmi
vzdy nejakym spdsobom naru8at, deti na styk nepripravit’ riadne. Bol nateny podat navrh na vykon
rozhodnutia. Nakolko ma skuto€ny zaujem osobne sa starat o maloleté deti, povazuje tuto formu
starostlivosti v sulade so zaujmami maloletych deti, ktoré maju k nemu rovnaké citovy vztah ako k



matke. Navrhol, aby sa striedava osobna starostlivost realizovala v tyzdennych intervaloch s tym, Ze
predavajucim dfiom bude vzdy nedela o 19:00 hod.

Dria 09.04.2015 Okresny sud Nitra uznesenim na pojednavani vylucil navrh matky na zmenu uUpravy
styk otca s maloletymi detmi a navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 24P/108/2015.

Dra 23.10.2015 otec vzal svoj navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti spat’
a Ziadal konanie zastavit. Sud podfa ustanovenia § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konanie spat navrh na jeho zacatie, a to s €asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi) so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika konanie v tejto Casti zastavil.

Matka vypocutd na pojednavani ako uc€astni¢ka konania uviedla, Zze Ziada sud, aby zuzil styk otca s
maloletymi detmi tak, ako som navrhovala v pisomnom navrhu a to z dévodu, Ze deti sa jej opakovane
stazovali, Ze sa im otec poc€as styku nevenuje, byvaju hladné, u otca nebyva navarené, vari len cez
vikend jedenkrat. Stravu dostavaju len trikrat denne. Podla vyjadrenia deti im to ma stacit’ a pokial si
pytaju jedlo na viac, je reakcia otca, Ze maju smolu. SnaZila sa toto riesit aj s otcom prostrednictvom sms
sprav a mailov, komunikacia s otcom je problematicka, na maily nereagoval, v pripade jeho odpovede ni¢
neriesili. Problém je aj v priprave deti do Skoly. Podla vyjadrenia starSieho syna, nema u otca vytvorené
podmienky pre pripravu do Skoly, mbézZe sa ucit' len vtedy, ked sa u¢i mladsi syn, inokedy nie. U mladSieho
syna bol problém aj v tom, Ze spociatku, ked zacal chodit’ do Skoly, sa vratil zo styku od otca nepripraveny.
Nemal vébec urobené ulohy. Neskdr sa s nim zacal aj otec pripravovat' s tym v3ak, Ze niektoré ulohy
musia dorabat’ po jeho prichode a musi sa so synom ugit. Ziadala styk obmedzit aj pogas prazdnin a to
prave z dévodov, Ze deti chodili po dvojtyzdfiovom pobyte u otca o dve - tri kila lahSie a stale sa stazovali
na nedostatok jedla (pojednavanie diia 29.01.2015 v konani 13P/433/2015).

Na pojednavani dfia 23.10.2015 d'alej uviedla, Ze situacia sa z jej pohladu ohladom stretdvania sa otca s
mal. detmi nezmenila, deti odchadzaju od otca po styku nepripravené do Skoly. Potvrdili to samé deti, Ze
sa otec s nimi neuci. Naposledy sa stalo, Ze po&as utorfiajSieho kontaktu otec ani nezobral dietatu tasku
ani z auta. Nepripravoval sa ani na dalsi defi. Mladsi U. mal viacero poznamok od 09/2015, Ze nebol
po pobyte u otca pripraveny na vyu€ovania na dalSi den. Stalo sa tak opakovane. U otca nemaju deti
dostatok jedla podla ich vyjadreni je chladni¢ka u otca prazdna. 4 dni jedia u otca polievku, ktoru navari
v piatok. Po&as prazdninového pobytu u otca, kedy bol s detmi v Chorvatsku jej odchod oznamil otec
polhodinu pred odchodom formou sms spravy. V druhom tyZdni sa stalo, Ze nechal deti samé pocas noci
od 21:00 hod az do rana, kedy sa mal rano vratit v podgurazenom stave. Toto vie od starSieho syna U..
Preto Ziadala sud, aby zuzil kontakt otca s mal. detmi tak, aby sa deti mohli pripravovat so fiou do Skoly.

Pravna zastupkyfia matka v zavere¢nom navrhu navrhla vzhladom k vykonanému dokazovaniu aj s
prihliadnutim na vypoved maloletého U. zUZit’ styk otca v zmysle pisomného navrhu zo dna 19.11.2014.

Otec vypodluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze je problém v pristupe matky a priprave
deti matkou na styk. On nevidi Ziadny problém, deti sa k nemu teSia. Spociatku bol problém v tom, Ze
matka odmietala pri odovzdavani deti dat’ veci na pobyt u neho, s ¢im mal zvySené finanéné vydavky,
nakolko musel nakupit’ oble€enie pre deti. Deti poas vikendov maju u neho program, chodia na vylety,
maju spolu aj iné aktivity, detom sa venuje, pripravuje sa s nimi na vyu€ovanie. Problém bol v tom, Ze
niekedy nemal k dispozicii u¢ebnice na dalSi Skolsky der, mal problém ich po€as vikendu od matky
ziskat, detom vzala ki€ od ich domacnosti a preto si ich nemohli tam ist zobrat'. V su€asnosti prebera
deti zo Skoly v piatok 0 14:00 hod. rovnako ako v utorok. Je pravdou, Ze s matkou nekomunikuje, nie on,
ale ona s nim odmieta komunikovat, tento stav trva od rozvodu manzelstva. Deti maju u neho dostatok
jedla, prave naopak, niekedy ich musi nutit' jest. Aj v manzelstve to bol on, kto vZdy varil. S matkou maju
rozdielne pristupy k priprave deti na vyu€ovanie. Matka sa podfa neho nedostato¢ne venuje starSiemu
synovi, €o sa tyka u€enia z dévodu, Ze ma pracovnu dobu resp. pracovné aktivity aj v poobedfiajsich
hodinach. Niekedy zabezpecuju starostlivost o deti stari rodicia matky, ktori su v jej domacnosti cely
tyZden. Vie to od deti, aj sa s nimi stretava, ked deti odovzdava. Problém nie je v jeho kontaktoch s
detmi, problém je v matke (pojednavanie diia 29.01.2015 v konani 13P/433/2015).

Na pojednavani dita 23.10.2015 dalej uviedol, Ze problémy tak ako to popisuje matka on nevidi. Co sa
tyka pripravy na vyucovanie vie to tom, Zze U. ma dve poznamky, Ze nebol pripraveny na vyucovanie,
tie vSak dostal nie po tom, ako bol po styku u neho. Rovnako sa pripravuje aj so starSim synom,



na vyu€ovanie od neho odchadza pripraveny. Je pravdou, Ze slovencinu sa u neho ucit nechce s
argumentom, Ze chodi na dou€ovanie, na matematiku sa vSak pripravuju spolo¢ne. Na vysved&eni mal
2 Stvorky, jednu z chémie a druhd z nemciny. To Ze mé problém z chémiou sa dozvedel az koncom roka,
predtym sa nepripravovali, nemal k dispozicii u€ebnicu, teraz sa uz ucia spolo¢ne. Nie je pravdou, Ze
pocas prazdnin alebo inokedy nechal deti v noci bez dozoru, samé. Rovnako nie je pravdou, Ze je v jeho
domacnosti nedostatok jedla. VZdy v piatok absolvuju spolo€ny nakup na cely vikend. Akceptoval to,
Ze sa v utorok nebude stretavat' s mal. U., ktory ma krizok karate. Matka mu v3ak tuto skutoénost, Ze
v Case styku ma kruzok len oznamila, zaroveft mu oznamila, Ze dieta bude v Skolskom klube do 16:00
hod a do 18:00 hod je karate, na to jej odpisal, Ze nema vyznam, aby bol s dietatom asi 10 minut.

Pravna zastupkyna otca v zavere€nom navrhu navrhla ponechat styk otca v rozsahu v akom je v
sucasnosti, neboli preukazané skutoénosti, ktoré by odévodrfiovali rozhodnut o zuzeni styku tak ako
pozaduje matka. Otec si pIni svoje povinnosti po¢as kontaktu s detmi, pripravuje sa s nimi do Skoly.

Malolety U. U., vypoluty na pojedndvani uviedol, Ze teraz stretdva s otcom od piatka do pondelka v
jednom tyzdni a potom v utorok v dalSom tyZdni. On by si to predstavoval tak, Ze by chodil k otcovi
od piatku do nedele. Doma sa mu uci lepSie, hlavhe mu nevyhovuje to, Ze sa musia ucit' u otca spolu
s bratom. Povedal otcovi, Ze mu viac vyhovuje, keby sa u€il sam. Otec to v8ak ignoruje. Robi si ulohy
sam, sdm sa uci, pokial nie€omu nerozumie opytam sa otca a ten mu to vysvetli, ndsledne ho vyskusa.
Rovnako tak je to aj u mami. Ked mama ma dennu resp. rannd odchadza z domu okolo 03:00 hod do
11:00 hod je v préaci, vtedy pride dedko a odprevadi U. do Skoly, on chodi sam na autobusy. Ked ma
mamina poobedriajSiu v praci je od 12:00 hod do 20:00 hod niekedy aj do 00:00 hod, vtedy su u babky,
tam aj prespavaju. Mama rano odprevadi U. do Skoly, vtedy sa uci s babkou, ktora ho tiez vyskasa,
ulohy si robi sam, s U. si robi ulohy dedko. U otca by nechcel utravit dihsi ¢as, hlavne preto, Ze mu robi
problém s prenaSanim u€ebnic. Piatok si musi zobrat knihy na pondelok, u¢ebnice na utorok uz ma u
babky a pondelok sa uz uci u babky alebo doma, podla toho ako ma mama zmenu. Je pravdou, Ze si
nosi v tyZdni ked' spia u babky u€ebnice k nej, ale to mu nosi mama a nemusi ich stale prevlakat. Je
pravdou, Ze u otca boli spociatku hladny, otec nemal v chladni¢ke rano potraviny, ktoré on mam rad, len
same jogurty. Teraz sa situacia uz zlepSila, vzdy chodia spolu v piatok alebo sobotu na nakup. Stalo sa
viackrat, Ze otec musel kvéli praci odist z domu, raz musel ist do prace a raz na tancovacku. Ked iSiel
kvéli praci ostali s U. sami az do polnoci, potom otec priSiel niekedy nad ranom. Ked iSiel na tancovacku
araz na svadbu strazil ich otcov kamarat a inokedy iSli k sesternici. S mamou su stale doma. Ked rodicia
sa stretnu nerozpravaju sa spolu, dokonca sa ani nezdravia.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, ponechat’ styk v aktualnom rozsahu. Maloletému
U. vyhovuje uprava styku pocas letnych prazdnin, napriek vyjadreniu sa chce stretavat' s otcom len do
nedele, dévod, ktory uvadza prenasanie u€ebnic, nie je z ich pohfadu relevantnym pre zuZenie kontaktu
z otcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhov
rodiCov a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-obsah pripojeného spisu Okresného stdu Nitra sp. zn. 13P/433/2014: sprava zo ZS zo diia 03.12.2014,
sprava z pohovoru s mal. detmi 26.01.2015, potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti, sprava triednej
ucitelky, sprava o zdravotnom stave mal. deti, sprava z mediacie zo dria 16.02.2015,

-sprava spolo¢nosti Familiam, n.o. zo dia 16.07.2015,

-sprava z pohovoru s mal. detmi zo dia 09.10.2015,

-zrkadielko mal. U.,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.24P/376/2013 a z neho rozsudok zo dria 22.05.2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/376/2011 - 72 zo diia 22.05.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. deti U. rozvedené, obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 130 eur mesacne a na vyzivu mal. U. sumou 90 eur mesacne a bol
upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom
tyzdni v kalendarom roku v utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 14.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdia do 18.00 hod., poas velkono€nych sviatkov a prazdnin od Stvrtka od 9.00 hod.
do utorka do 16.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 18.00



hod. a od 25.07. od 9.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod., kazdy rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 13P/433/2014 - 188 zo dia 09.04.2015 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na mal. U. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na mal. U. zo sumy 90 eur
mesacne na sumu 100 eur mesaéne od 01.11.2014.

Styk otca s maloletymi detmi sa v sucasnosti realizuje v sidom uréenom rozsahu. Navrh matky na
zmenu Upravy styku bol podany z dévodu, Ze navstevy u otca maloletym detom neprospievaju, deti sa
nepripravuju riadne na vyu€ovanie u otca a byvaju u otca hladné.

Zo spravy ZS Nabrezie Mladeze sud zistil, Ze Skolské vysledky maloletého U. U. st primerané domace;j
priprave, za posledné dva roky su mierne zlepSené, vacSinou ma 2 a 3-ky. Priprava na vyucovanie
je kolisava, po vikendoch je niekedy ziak do Skoly nepripraveny. Nie je nau¢eny udivo. Spolupraca s
matkou je pravidelna, osobna alebo telefonicka, matka sa zaujima o synove spravanie a dosiahnuté
vysledky vo vyugovacom procese. Spolupraca s otcom nie je Ziadna. Skola nevedela presne $pecifikovat
a konkretizovat v ktorom tyZdni chodi dieta po vikende nepripravené a bez domécich uloh.

Zo spravy ZS Fatranska Nitra sud zistil, ze malolety U. U. dosahuje dobré vyugovacie vysledky, na
vyu€ovanie chodi pripraveny, ulohy ma vypracované. Spolupraca s matkou je dostaCujuca. V 3k. r.
2015/2016 nebolo dieta v mesiaci 10/2015 tri krat pripravené na vyuc€ovanie, nemalo domacu ulohu,
dva krat to bolo po vikende u otca.

Zo spravy MUDr. W. B., pediatra maloletych deti sud zistil, Ze zdravotny stav deti je dobry a deti nebyvaju
Casto choré. Malolety U. bol vzhfadom na problémy s u€enim odoslany Skolou na CPPP v Nitre a
malolety U. pre poruchu koncentracie AD HD na neurologické vySetrenie. Neboli zistené nedostatky v
starostlivosti maloletych deti zo strany rodicov.

Zo spravy UPSVaR Nitra z pohovoru s mal. detmi zo dfia 26.01.2015 sud zistil, Ze mal. U. by vyhovovalo,
keby sa zuzZil jeho styk s otcom od piatka do nedele kazdy druhy vikend pretoze nebude musiet nosit so
sebou tolko veci a najma, Ze by sa nemusel u otca ucit. U&ia sa u otca spolu s maloletym bratom, o mu
nevyhovuje. Obe deti potvrdili, Ze u otca byvaju hladné. Diia 12.13.2015 bolo vykonané socidlne Setrenie
u otca v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Spodné podlazie domu so samostatnym
chodom sluzi pre podnikatefské ucely otca, vrchna ¢ast domu sluzi ako bytova jednotka pre rodinu.
V dome sa nachadza obyvacia miestnost spojena s kuchyriou, spalfa a detska izba. V Case Setrenia
bola hygiena a Cistota na velmi dobrej urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky, otec ma pripravené
podmienky pre pobyt deti v jeho domacnosti. Zo spravy zo psychologickej konzultacie s maloletymi
detmi zo dfia 31.03.2015 sud zistil, Ze malolety U. nepreferuje striedavi osobnu starostlivost. Vyjadril
obavy najma z prenaSania veci, svoje odpovede formuloval, ak mozno, mozno, radSej nie. Malolety U.
po sebe zopakoval, Ze nesuhlasi s tyZdhovym pobytom u otca a chce byt s matkou. Malolety U. uviedol,
Ze sa uci v obyvacke a otec ho nasledne sku$a. Pri U. otec sedi a u&i sa s nim. Deti uviedli, Ze u otca su
hladné predovSetkym rano, ked vstanu a ¢akaju na otca, ktory vstane neskér. Necitia sa tam uvolnene,
sami si jedno z chladnic¢ky nevezmu. Deti sa vyjadrili, Ze su€asny kontakt im postaduje. Z mediacného
procesu vyplyvalo, Ze rodi¢ia mal. deti spolu nekomunikuju, nerieSia spolu podstatné veci vo vychove
deti, €o je pre realizaciu SOS vazna prekazka. Dria 02.10.2015 bo opatovne zrealizovany pohovor na
UPSVaR s mal. detmi, ktoré potvrdili, Ze stretnutia prebiehaju podra rozsudku, ked su u otca, uz nemaju
problém si zobrat’ z chladni€ky, o im chuti, hlad nepocituju. U. nechce na stretnutiach s otcom ¢o sa
tyka styku ni¢ menit. Vyhovuje mu to ako je to v su€asnosti. Mal. U. by aj suhlasil travit cely tyZzderi u
otca, ale cez vikendy chce byt s matkou.

Rodi¢ia maloletych deti, boli zaradeni do projektu "opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania
odbornych metdéd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi a
nadhradnom rodinnom prostredi”, ktoré zabezpecCuje akreditovany subjekt Familiam, n. o. Pre3ov.
Spolupraca s akreditovanym subjektom nepriniesla Ziadnu zmenu vo vzajomnom spravani sa rodicov.
Sucasna situacia sa len minimalne odliSuje od stavu na pociatku spoluprace s akreditovanym subjektom.
Obaja rodicia nadalej spolu nekomunikuju, pri€iny tohto stavu vidia v neochote druhej strany. Okrem
vzajomnej nekonstruktivnej interakcie je dominantnym problémom v rodine dvojcestna vychova. K



zblizeniu postojov &i ku kompromisom doposial nedoslo. Spolupraca sa realizovala len formou
individualnych rozhovorov s rodi¢mi nakolko spoloéné stretnutia rodicia odmietli.

Podla § 26 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi U. nebol podany dévodne, pretoZe nenastala taka zmena pomerov &i uz na strane
maloletych deti alebo na strane rodi¢ov, ktora by odévodriovala zmenu sidneho rozhodnutia. Styk otca
s maloletymi detmi sa od rozhodnutia sudu v r. 2012 realizuje pravidelne, pricom styk bol upraveny na
z&klade dohody rodi€ov s prihliadnutim na vek deti, aktivity maloletych deti, ich citovi vézbu k obom
rodi€om. Sudom upraveny styk zodpoveda uvedenym skutoCnostiam aj v su€asnosti, v tomto konani
neboli zistené Ziadne okolnosti a dévody, pre ktoré by bolo potrebné menit’ su¢asny stav veci.

Problém s nedostatkom jedla v domacnosti otca, ktory uvadzala matka, bol skér komunika&ny problém a
problém v dennom reZime deti a otca (otec nemal v chladnicke potraviny a jedlo, ktoré maju deti radi, deti
vstavali rano skér ako otec a nevzali si samé jedlo z chladnicky), ako v upierani potravy pre deti. Obaja
maloleti v su€asnosti uvadzaju, Ze hlad u otca nepocituju. Podla vyjadrenia oSetrujucej pediatricky
deti je ich zdravotny stav v suasnosti dobry, v konani nebolo zistené, Ze by deti mali navtevovat
psycholéga. Podla sprav z oboch zakladnych $kdl, ktoré maloleté deti navstevuju, dosahuju dobré
Studijné vysledky, u maloletého nastalo U. zlep3enie oproti predchadzajuceho Skolského roka. Priprava
mal. U. na vyuCovanie je kolisava, nebolo vSak preukazané, Zze dévodom je pobyt u otca. Rovnako
u mladSieho U., ktory byva pripraveny na vyu€ovanie, s vynimkou mesiaca 10/2015, kedy nemal 3x
domacu ulohu, zlyhali obaja rodi€ia, ktori nedostatoéne skontrolovali pripravu syna na vyu€ovanie. Ak
by dostatoéne komunikovali navzajom a otec by komunikoval aj zo Skolou a nespoliehal sa len na



informacie od deti, bolo by to jednoznacne v prospech ich deti a uvedené problémy by nenastali. U.
U. vadi, Ze si musi k otcovi nosit’ u¢ebnice aj na nasledujuci Skolsky defi po vikende, €o viak nie je
dbévodom pre zuZenie podielu otca vychove dietata skratenim styku. U. uviedol, Ze je to prave otec,
ktory mu ucivo, ktorému nerozumie, vysvetfuje. Obe maloleté deti sa pripravuju na vyu€ovanie v troch
réznych prostrediach, u otca, u matky v jej domacnosti ako aj v domacnosti rodi¢ov matky, v ktorej travia
cely tyzden, v ktorom ma matka popoludfiajSiu (no&nu) zmenu. Rodicia ako aj stari rodiCia sa s detmi
na vyucovanie pripravuju. Malolety U. uvadzal, Ze v doméacnosti otca mu vadi priprava na vyu€ovanie
spolo¢ne s bratom, pri¢om otec jeho vyhrady neakceptuje. Malolety U. je s pobytom u otca spokojny,
v priebehu konania zmenil postoj v tom, Ze by u otca bol rad cely tyzden.

Podfla nazoru sudu, po zhodnoteni vSetkych dékazov, vychadzajuc z vyjadreni oboch rodiCov ako aj
maloletych deti, styk maloletych deti s otcom je aktualne znehodnocovany nevyrieSenymi konfliktami
rodi€ov z minulosti, ktoré zasahuju do ich rodi€ovskej komunikacie (rodi€ia sa vzajomne pri odovzdavani
deti ani nepozdravia). Napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia deklaruju uznanie role a dblezitosti druhého rodi¢a
v Zivote ich deti, nie su schopni pre nevyriedené partnerské konflikty z minulosti navzajom spolupracovat
v zaujme maloletych deti. Matka by mala akceptovat’ bez vyhrad vztah deti a ich otca a akceptovat
dolezitost' roly otca v Zivote deti. Maloleté deti jednoznaéne potrebuju aj vychovny pristup muzskej,
otcovskej autority. Vzajomné vztahy rodi¢ov ako byvalych partnerov nemézu vplyvat na vztah druhého
rodi¢a k detom a tento obmedzovat. Matka si musi uvedomit, Ze otec ma presne rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti ako ona, svoje prava vSak méze vyuzivat v podstatne mensej miere ako matka z
dévodu, Ze deti boli zverené do jej starostlivosti. Uprava styku je kompenzéaciou, ktora by mala v &o
najsirSej moznej miere umoznovat stretavanie sa deti so svojim otcom, a to z pohladu deti tak aj z
pohladu otca. Aktualny rozsah styku povazZuje sud za dostatoCny k realizacii vychovného pdsobenia
otca. KedZe v konani neboli zistené Ziadne dovody pre obmedzenie kontaktov maloletych deti s otcom
zUZenim rozsahu styku, nebolo zistené, Ze by pobyt maloletych deti u otca mal na ne nepriaznivy vplyv
a otec zanedbdval starostlivost o maloleté deti, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 0ds.10.s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



