Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714211730

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8714211730.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. D. O., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Ing. Y. O., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Q., €ast' S. Q., Q. XX/XX, obaja zast. JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,
Bratislava, ul. Podbrezovska 34 proti zalovanému: Zdruzenie F. - nadstavba so sidlom v S. Q., Q.
XX, Q., ICO: 37796887, o splnenie povinnosti previest vlastnicke pravo k rozostavanému bytu, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/267/2014-37 zo dria 26.01.2015
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sidu 1.stupnaavecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupra podla ust.§ 10 ods.1, 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v platnom zneni, zaroven podfa polozky 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov s pouzitim poznamky €. 8 k tejto polozke.

Sud prvého stupria konStatoval, Ze Zalobcovia podali na Okresny sud Poprad dha 17.10.2014 vodi
Zalovanému Zalobu s alternativnym petitom Zaloby v zneni, Ze , Zalovany je povinny do 15 dni podat
navrh na zapis do katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu o nadstavbe bytového domu rozostavanym
bytom €. X - D na X. posch. bytového domu s.€. XX Q. ul. vS. Q., v prospech Zalobcov. Tohto zavazku sa
mdbze zbavit aj zaplatenim sumy 53.134,38 Eur v rovnakej lehote”. Su¢asne pri podani Zaloby Zalobcovia
zaplatili sudny poplatok v kolkoch v sume 33,50 Eur.

Pisomnou vyzvou zo 16.12.2014 sud vyzval oboch Zalobcov spoloéne a nerozdielne doplatit’ sudny
poplatok za alternativny navrh v sume 3.154,50 Eur, vypocitany podla polozky 1, pism.a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov podlfa Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a to vo vy3ke 6 % z toho
alternativneho navrhu, z ktorého sa podla uvedeného zakona vybera vysSi poplatok, t. j. zo sumy
53.134,38 Eur. Predpisana vyska sudneho poplatku po zaokruhleni ¢ini sumu 3 188,- eur a po odpo¢itani
zaplatenej sumy 33,50 Eur, zostava doplatit’ 3.154,50 Eur. Pisomnu vyzvu prevzala pravna zastupkyna
Zalobcov dfia 22.12.2014 a v sudom ur¢enej lehote 18 dni od doru€enia vyzvy napriek pouceniu sudu o
nasledkoch nezaplatenia (nedoplatenia) sudneho poplatku predpisany sudny poplatok nezaplatila.

Sud konanie pre nezaplatenie (nedoplatenie) sudneho poplatku Zalobcami 1/ a 2/ za alternativny
navrh, z ktorého sa podla zakona o sudnych poplatkoch vybera vy3si poplatok, zastavil.

Sud prvého stupnia zaroven dodal, Ze v pripade zakona o sudnych poplatkoch, aj poznamky ¢&. 8
k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov ide o fiSkalny predpis upravujuci zavazny postup pri
vyberani sudnych poplatkov za alternativhe navrhy a uvedena pravna uprava nerozliSuje, o aky druh
alternativneho navrhu ide. V danom pripade ide o tzv. alternativa facultas, t. j. , Ze sud priznava jediné



plnenie, ale s moznostou nahradného plnenia a tedria prava pozna este dalSie 2 druhy alternativnych
navrhov ato na alternativne plnenie (priznavaju sa oba plnenia) a tzv. Zaloba s primarnym a eventudlnym
petitom (priznava sa len jedno z tychto dvoch plneni). Pri vSetkych troch druhoch alternativnych navrhov
je zédkonny postup pri vyberani sudnych poplatkov ten isty.

Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli uznesenie zrusit’ a to autoremedurou
alebo in§tanénym postupom. Namietali, ze: 1. v materialne ponimanom demokratickom a pravnom
State nemozno pripustit’ interpretaciu a aplikaciu akéhokolvek ustanovenia pravnej normy spdsobom,
ktory nereSpektuje fundamenty slovenského ustavného poriadku, 2. Ze u€el a zmysel interpretovanej a
aplikovanej normy preto nie je mozné hladat iba v slovach a vetach tejto normy, pretoze v nej su vzdy
pritomné aj principy pravneho Statu, 3. citovali znenie polozky &.8 poznamky, 4. uviedli, Ze tedria a sudna
prax pripusta a rozliSuje pri zlozitom petite a/ spojenie viac Zalobnych narokov z réznych dévodov v jedne;j
Zalobe (tzv.objektivha kumulacia), ktoru pre spoplatnenie mozno a treba podradit pod poznamku &. 8
polozky €.1 Sadzobnika, b/ pripady, v ktorych je viac narokov uplatiiovanych v jednej Zalobe, eventualne
alebo alternativne tak, Ze sa vzajomne vyluéuju. Zalobcovia sa zmienili (iii) aj o zvla§tnom druhu petitu
tzv.fakultativne plnenie (alternativa facultas alebo alternativne splnomocnenie), ktoré neupravuje ani
hmotné ani procesné pravo, ale sudna prax ho akceptuje. Ide o procesnu ponuku Zalobcu Zzalovanému,
ktory je zaviazany na urCité plnenie, Ze sa mbze zbavit svojej povinnosti poskytnutim iného, spravidla
peniazného plnenia. Preto sud mdze ulozit len plnenie primarne, teda iba to, ¢o je predmetom sporu,
¢i konania aj z hladiska poplatkového zakona podla § 7, avSak do rozsudku prevezme Zalobcovo
vyhlasenie obsiahnuté v petite zaloby, takze Zalovany ma potom moznost’ sa ponuknutym spdsobom
svojej povinnosti zbavit. Zalobca véak méze nutene vymahat iba primarne pinenie. 5. Z uvedeného
Zalobcovia vyvodili, Ze v danej veci uplatnili iba jeden navrh, nie viac navrhov ako hovori poznamka
8 s jednym primarnym predmetom sporu. Preto nielen gramaticky, ale aj teologicky vyklad aplikovanej
pravnej normy hovori iné, nez v tomto smere nepreskimatefné a svojvolné uznesenie sudu prvého
stupfia o zastaveni konania. 6. Ak by podfa sudu i$lo o dva samostatné naroky uplatnené Zalobcami v
podanom navrhu a tito z primarneho naroku sudny poplatok zaplatili, sid nemal najmensi dovod zastavit
konanie v tejto samostatnej Casti. Teda uloZzenie povinnosti Zalovanému podat’ navrh na zapis do KN
riadnu zmluvu. Mohol zastavit konanie iba v ¢asti fakultativneho plnenia, naviac ked vecou samou podla
§ 152 O.s.p. je iba primarne plnenie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

Z obsahu spisu, ale i dévodov uvedenych v uzneseni sudu prvého stupria vyplyva, Ze Zalobcovia podali
na sud dfia 17.10.2014 voci Zalovanému Zalobu s alternativnym petitom Zaloby v zneni, Zze , Zalovany je
povinny do 15 dni podat navrh na zapis do katastra nehnutelnosti riadnu zmluvu o nadstavbe bytového
domu rozostavanym bytom ¢&. X - D na X. posch. bytového domu s.&. XX Q. ul. v S. Q., v prospech
Zalobcov. Tohto zavazku sa méze zbavit' aj zaplatenim sumy 53.134,38 Eur v rovnakej lehote”. Su¢asne
pri podani Zaloby Zalobcovia zaplatili sudny poplatok v kolkoch v sume 33,50 Eur.

Sud prvého stupna pisomnou vyzvou zo dia 16.12.2014 vyzval Zalobcov spolo€ne a nerozdielne doplatit’
sudny poplatok za alternativny navrh v sume 3.154,50 Eur.

Podla polozky 1, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou Zak. & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a s pouzitim poznamky €. 8 k tejto poloZzke je vySka sudneho poplatku z ceny
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur a najviac 16.596,50 Eur, v
obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur. Ak navrhovatel uplatni alternativne viacej navrhov na zacatie
konania, poplatok sa plati iba z toho navrhu, z ktorého sa podla tohto zakona vybera vysSi poplatok.

Mozno prisvedcit Zalobcom, Ze v danom pripade bolo potrebné pouzit teologicky vyklad pravnej normy.
Ide o dynamicky vyklad zo zmyslu zékona, ktory skima aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel
rozoberanej pravnej normy.

S pouzitim tohto vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o alternativny petit,
tak ako to ma na mysli polozka €.1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou Zakona o
sudnych poplatkov a poznamka €.8 k tejto polozke.



Co do alternativneho petitu moznost volby sa spravidla vyjadruje slovom ,alebo®, ked Zalobca uvedie
vSetky plnenia, z ktorych méze si Zalovany zvolit jedno. Je to v pripade, ak to stanovi pravny predpis
alebo pravny ukon (zmluva), ked diznik méze poskytnut’ veritelovi plnenie podla svojej volby z viacerych
moznosti (z viacerych plneni), musi veritel, ktory sa domaha splnenia tejto povinnosti v konani pred
sudom reSpektovat moznost' volby plnenia diZnika i v Zalobnom petite.

Zalobny petit v8ak méZze obsahovat aj tzv.alternativu facultas, ako je to v danom pripade. Uplatnenim
tohto petitu Zalobca prejavuje ochotu prijat od Zalovaného miesto plnenia, ktoré mu podla pravneho
predpisu alebo podla zmluvy patri plnenie iné, ktoré je vyjadrené v petite, na ktoré podla hmotného
prava nema narok. Ak bude primarnemu naroku vyhovené, stanovi sud tieZ plnenie nahradné. Posudzuje
pritom €i ide o plnenie pravne mozné, ale pripadnu primeranost nahradného plnenia a to ani z hladiska
vy$ky sud nepreskimava a vychadza iba z idajov Zalobcu. Zalobca sa mdze domahat iba plnenia, ktoré
mu patri, ktoré je uplatnené primarnym navrhom. Su€asne je zaviazany prijat aj nahradné plnenie, tzv.
alternativu facultas, lebo Zzalovany méze splnit’ svoju povinnost' i tym, Ze Zzalobcovi poskytne v rozsudku
stanovené nahradné plnenie. Ak vSak bude Zalobca neuspesny ¢o do primarneho navrhu, neméze mu
byt priznané ani nahradné plnenie. Zalobca ako opravneny méze viest exekuciu len pre pinenie, ktoré
bolo predmetom tohto konania; diznik by sa v8ak mohol zbavit zavazku plnenim predmetu k prijatiu
ktorého na miesto povodného pinenia prejavil opravneny ochotu do €asu, pokial nebolo povodné plnenie
vymozené celé (napriklad R 21/1964 alebo R 48/2005). Sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked
konanie zastavil. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 221 ods.1 pism.i/ O.s.p. uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla ust. § 221 ods.2 O.s.p.

Ulohou stdu prvého stupfia vo veci bude dalej konat a rozhodndt.

Pre aplnost odvolaci sud uvadza, ze dévodnou bola i odvolacia namietka zalobcu, Zze nebolo mozné
konanie zastavit, pokial Zalobcovia zaplatili sudny poplatok z primarneho naroku. V tejto suvislosti
odkazuje odvolaci sud na Komentar zakona o sudnych poplatkoch pri poznamke 6, z ktorého vyplyva,
Ze zalobca mbze zaplatit poplatok len za jeden z uplatnenych narokov a sid potom musi konat' o naroku
za ktory je poplatok zaplateny a nie je opravneny konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil
¢o sa tyka toho naroku, za ktory si Zalobca poplatkovu povinnost' v plnom rozsahu plnil (uznesenie NS
SR sp.zn. 5 Obo 122/2008).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



