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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zZalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O., V. XX/XX, ob€anovi SR, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Sklaica, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK so sidlom Namestie Josipa Andric¢a ¢. 1,
900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 627,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 105,08 eur s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 17.5.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca spolognost Consumer Finance Holding sa Zalobou doru¢enou sudu diia 28. 2. 2013, doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 627,02 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % roéne od 17. 5. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 1.4.2008 Zmluvu o pdzZicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
celkovu sumu pozicky vo vyske 1 338,41 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Zalovany mal spléacat p6zi¢ku v 60 mesacénych splatkach po 22,31 eur. Do podania Zaloby mu uhradil
sumu 526,23 eur. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnutu pozi¢ku riadne a v¢as,
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., listom zo dia 6. 5. 2010 vyzvala Zalovaného na okamZitu

Uhradu vSetkych splatok jednorédzovo. Do podania Zaloby dIZné splatky Zalovany neuhradil.

Podanim doru¢enym sudu dnia 14.5.2013 spolo¢nost EOS KSI Slovensko Ziadala pripustit zmenu
uCastnika na strane Zalobcu z dévodu, Ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding na zaklade
uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky dfa 7.3.2013 jej postupil pohladavku s prislusenstvom,
ktora je predmetnom konania a zaroven vyslovil sthlas, Zze bude vystupovat ako u€astnik konania na
strane Zalobcu.

Uznesenim €. k. 4 Ro/33/2013-23 zo dfia 19.6.2013 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu Consumer Finance Holding, Kezmarok vstupila spoloénost EOS KSI, Slovensko, Bratislava.
Na vyzvu sudu zo dna 17.7.2013 Zalobca predlozil platobnu histériu a uviedol, Ze z predpisanych thrad
1068,99 eur Zalovany uhradil sumu 536,23 eur a dostal sa do omeSkania s uhradou sumy 532,76
eur. TieZ uviedol, Ze v zmysle bodu 12.2 Podmienok k zmluve o pbézicke zmluvné strany dohodli, Ze
ak sa klient dostane do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky. V zmysle bodu 12.3 Podmienok k zmluve o péZicke sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny okrem



zmluvnej pokuty uhradit’ i sankény urok vo vyske 0,05 % denne za kazdy aj zaCaty deft omeSkania.
Podla bodu 12.4 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vypovedania
zmluvy spolo¢nostou, ma spolognost’ pravo uplatnit' si pokutu za vypovedanie zmluvy. V zmysle bodu
12 Podmienok k zmluve o pézi¢ke boli Zalovanému vycislené poplatky vo vySke 94,56 eur, ktoré su v
platobnej histérii uvedené ako ,pokuta omeskanie®, ,pokuta sankcie* a ,manipulagny poplatok*. Zalovana

suma 627,02 eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 532,76 eur a z poplatkov vo vySke 94,26 eur.

Vedlajsi uc€astnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Chorvatsky Grob podanim
doru¢enym sudu dna 30.10.2013 oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovaného, o ¢om sud
upovedomil Zalobcu a Zalovaného a tiez ho vyzval, aby sudu oznamil, &i sthlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho podporu.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného a
pr. zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného dorucil Zalobu a su€asne ich vyzval, aby sa
k predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Vedlajsi u€astnik v podani, doru¢enom sudu 27.11.2014, vzniesol namietku premi&ania, tvrdil, Ze
Zalobca vyzvou na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo odstupil od zmluvy a preto si mohol
prvykrat vymahat predmetni sumu dria 9.5.2010, ale Zalobu podal az dfia 28.2.2013, teda po uplynuti
2 ro¢nej premi€acej doby. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania ide o spotrebitelsky vztah, ktory je
potrebné posudzovat podla Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), pricom sa neprihliada na tie
ustanovenia zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa v OZ a ktoré su
neprijatelné podmienky zmluvy. Poukazal na to, Ze v zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba
vo vysSke 39,68 %, Co predstavuje viac ako dvojnasobok priemernych urokov vyberanych v Case
uzavretia zmluvy bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch, kedZe podla priemernych urokov
zo spotrebitefskych Uverov obchodnych bénk s dobou splacania do 1 roka zverejnenych NBS
pre mesiac april 2008 bol ro&ny urok vo vyske 13,81 % , preto je zmluvy v €asti dohodnutého uUroku
neprijatelnou, teda neplatnou podmienkou zmluvy. Poukéazal na rozsudok NS SR z 26.4.2012 sp. zn.
5Cdo 26/2011, v ktorom je uvedené, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov dojednana podla § 658 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy88im drokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
poskytovani Uverov alebo p&zicke. Tiez poukazal na rozsudok OS Humenné sp. zn. 12C/268/2013. Z
dovodu neplatnosti zmluvného uroku a z dévodu preml€ania Ziadal Zalobu zamietnut a priznat' mu trovy
konania.

Zalovany sa k Zalobe v lehote stanovenej sudom nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.11.2015, na ktoré sa nedostavil Zalovany a vedlajSi
ucastnik, ktorym bolo predvolanie v€as dorucené, preto sud prejednal veci v ich nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamil sa s obsahom predlozenych listinnych
dbkazov, a to zmluvou o poskytnuti p&zicky & XXXXXXX zo dra 1.4.2008, Podmienkami k Zmluve o
poskytnuti pézicky, predzalobnou upomienkou, doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
7.3.2013, prehfadom splatok a uhrad, vypismi z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, ako aj obsahom celého spisu, na zéklade ¢oho

ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 1.4.2008 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pdZicky &islo XXXXXXX (&1.3 spisu),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobca Consumer Holding, a.s., KeZmarok (dalej len pdvodny
veritel') poskytol zalovanému ako diZznikovi p6Zi¢ku vo vyske 641, 31 eur ( 19 320,---Sk) na zakupenie
spotrebného tovaru - kuchyne, dresu, stola a stoli€iek. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva,
Ze Zzalovany sa zaviazal splatit’ uver 60 mesa&nymi splatkami po 22,31 eur (672,--SK), celkova suma
pbzicky bola vo vySke 1 338,41 eur (40 321,--Sk), RPMN bola 39,68 %, ro€na urokova sadzba bola

39,68 %, konec&na splatnost Gveru 5 rokov.



Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny ako
Zmluva o pbéZicke - internetova je rozdelené vertikalne na viacero €asti s moznostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitefovi a pdzicke, jej vySke, predmetu financovania pdzi¢ky, akontacii,
poistenia, schopnosti splacat splatky p&zicky.

V spodnej Casti tlaCiva Cast’ je priestor pre podpis klienta - dlZznika a zastupcu spolo&nosti, miesto a

datum podpisu.

Opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym negitatefnym pismom oznaenym ako
Podmienky k Zmluve o poskytnuti pozi¢ky, ktoré obsahuju odkaz na VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len VOP), ktoré su bud odoslané klientovi spolu so zmluvou, alebo uréené k nahliadnutiu u

Sprostredkovatela alebo sa nachadzaju na internetovej stranke.
VOP, na ktoré odkazuje zmluva, nie su zo strany Zalovaného verifikované (podpisané).

Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, t.j. aka suma z jednotlivych splatky
pripada na splatku istiny, akd na Uver a aka na dalSie poplatky a tiez nevyplyvaju terminy splatnosti
jednotlivych splatok.

Z vyjadrenia pr. zastupcu Zalobcu ( €l. 29 spisu) a z prehlfadu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l
30,31spisu) vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 641,31,-- eur, Zalovany sa
zaviazal uhradit poskytnutu pdzi¢ku v 60 mesacénych splatkach po 22,31 Predpisané uhrady v celkovej
vySke 1 068,99 eur Zzalovany uhradzal nepravidelne, do 20.1.2010 uhradil 20 splatok po 22,31 eur, dfia
22.2.2011 uhradil 30,-- eur a dria 22.11.2011 tiez 30,-- eur. Do 30.1.2013 Zalovany uhradil celkom sumu
536,23 eur. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany dlhuje sumu 627,02 eur, z toho pokuta vo vySke
80,52 eur a manipulaény poplatok - MP3 vo vyske 14,04 eur.

Na pojednavani Zalobca trval na Zalobe, navrhol, aby jej sud vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.
Uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka na zakupenie spotrebného tovaru vo vyske 641,31
eur, kupna cena tovaru tiez bola vo vySke 641,31 eur. Tvrdil, Ze Zalovana suma 627,02 eur pozostava
z neuhradenej istiny vo vySke 532,76 eur a z poplatkov vo vyske 94,26 eur vyCislenych v zmysle bodu
12 Podmienok k zmluve o pdzZicke, a to z vyuétovaného sank&ného uroku uvedeného ako pokuta S vo
vySke 68,30 eur (sankény urok 0,05 % denne za kazdy zacaty deri omeSkania) a zo zmluvnej pokuty O
vyske 11,92 eur (zmluvna pokuta vo vySke 10 % z kazdej dIZznej splatky podla bodu 12.2 Podmienok k
zmluve o pdzi¢ke) a tieZ z manipulaéného poplatku - MP3 vo vySke 14,04 eur.

V zmysle bodu 12.2. VOP k Zmluve o p6zi¢ke Zalovany v pripade omeskania so splatenim ktorejkofvek
jednotlivej splatky bol povinny zaplatit pévodnému veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dizne;j
splatky. V zmysle bodu 12.3 VOP k Zmluve o pbzZitke zalovany v pripade omesSkania s uhradou
jednotlivych splatok bol povinny uhradit pdvodnému veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo
vySke 0,05 % denne za kazdy i zaaty defi omeSkania.

KedZe Zalovany porusil svoju povinnost mesacne splacat poskytnuty Uver, vyzval ho Zalobca listom
zo dna 5.6. 2010 na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, a to v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzvu prevzala manzelka zalovaného diia 13,5.2010. Zalovany do podania Zaloby na std uhradil
Zalobcovi celkom sumu 526,23 eur tak, ako to vyplyva z prehfadu splatok a Uhrad predloZzenym
Zalobcom.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o zmluvy o uvere (§ 497.



Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podlfa ¢€l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla zakona o
ochrane spotrebitela a podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, ucinného v Case uzavretia zmluvy
o Uvere.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u&inného v Case uzavretia zmluvy
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo <http://www.zakonypreludi.sk/
22/1964-40>0Obchodného zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit as ktorymi sa nemal moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy
(k 1.4.2008) (dalej len ZoSU) Tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou



1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU Veritefom je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU  Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfla §4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/
znenie-20080101> prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 ods. 8 ZoSU Pogas trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny pisomne a
bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 3 ods. 10 ZoSU Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim viady.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101> musi obsahovat’

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258/znenie-20080101>,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2001-258/znenie-20080101>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov;
pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom

Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti

zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 cit. nar. vlady ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 3a ods.1 cit. nar. vlady ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie periaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla § 3a ods. 2 cit. nar. vlady za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podfla § 3a ods. 3 cit. nar. vlady ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania je zaplatenie diZnej sumy vo vySke 672,02 eur s prisluSenstvom, ktora pozostava
z neuhradenej istiny vo vySke 532,76 eur a z poplatkov vo vyske 94,26 eur, v ktorych je zahrnuta aj
zmluvna pokuta, aj sankény urok, aj manipulaény poplatok.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastocne dovodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany v
danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby (pouZzil ho na
zakupenie kuchyne, dresu, stoliCiek a stola ), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Gvere je potrebné
prihliadat’ aj na upravu zakona €. 258/2001 Z.z. , ktory je upravou ,lex specialis k Uprave ObZ a takato
zmluva musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat' aj ustanovenia §
52 a nasl. OZ, ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmliv a zakona o ochrane spotrebitela.



Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.
Sud zdéraziiuje, ze ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v &ase podpisu zmluvy v zmysle ZoSU
patrili Udaje o adrese predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
(§ 4 ods. 2 pism. d/), o celkovej vySke a mene poskytnutého spotrebitel'ského Gveru a o podmienkach
upravujucich jeho Cerpanie (§ 4 ods. 2 pism. e/), kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4
ods. 2 pism. g), ro¢nej urokovej sadzbe; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu ro€nu Urokovu sadzbu (§ 4 ods.
2 pism. h/), o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/), o ro€nej
percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom
ku driu podpisania zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. j), priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnene;j
podfa § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101> (§ 4 ods. 2 pism.k).
Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o Uvere v8ak chyba obligatérne nalezitosti - Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (pism. d/).

V Uverovej zmluve absentuje Udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského dveru ( pism. g). V zmluve je
len uvedeny pocet splatok a deri splatnosti splatky v mesiaci a konecna splatnost je uvedena - 5 rokov,
ale z takéhoto znenia v3ak nevyplyva konkrétny termin kone&nej splatnosti dveru.

V zmluve tiez chyba Udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov - v
zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesaénej splatky vratane urokov bez Specifikacie, kolko z tejto
splatky bude €init mesacne splatka istiny, kofko urok z Uveru a kolko iné poplatky, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na ugely jeho splatenia (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU ).

Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zadmer zakonodarcu, je, aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéné, kolko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

V Uverovej zmluve tiez chyba Udaj o priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101> (§ 4 ods. 2 pism. k).

Absenciu tychto Gdajov citovany ZoSU sankcionuje podla § 4 ods. 3 ZoSU tym, Ze Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje obligatdrne naleZitosti stanovené v § 4 ods.
2 pism. d/, g/, il a k/ ZoSU. DIznik - Zzalovany je preto povinny vratit veritefovi iba sumu, ktora mu
bola poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze kedZze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. d, g, i a k/ ZoSU poskytnuty Uver sa povaZuje za beztro&ny
a bez poplatkov, teda Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktoru si pozi¢al, t.j. sumu 643,31



eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 536,23 eur, teda Zalobca ma narok len
na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vratenou sumou , t.j. ma narok na zaplatenie sumy
105,08 eur (poskytnutd suma 641,31 eur minus vratena suma 536,23 eur), preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel a vo zvy3ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V ramci Zalovanej sumy 627,02 eur si zalobca uplatnil aj poplatky 94,26 eur vycislené v zmysle bodu
12. 2 a 12.3 Podmienok k zmluve o pézicke, pricom Specifikoval, Ze sankény urok 0,05 % denne za
kazdy aj zaCaty defi omesSkania vedeny ako pokuta S je vo vySke 68,30 eur podla bodu 12.3 Podmienok
k zmluve o pdzitke a zmluvna pokuta ako pokuta O je vo vySke 11,92 eur a predstavuje zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z kazdej dIznej splatky podfa bodu 12.2 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke a manipulaény
poplatok - MP3 je vo vySke 14,04 eur.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca uUc¢toval pokuty za omeskanie vo vySke
11,92 eur a pokuty za sankcie vo vySke 68,30 eur, ale nie je zrejmé, ako ich uctoval, za ktoré obdobie,
resp. za ktori omesSkanu splatku a ako dospel k vySke uctovanej pokuty. Za manipulaény poplatok MP3
uctoval sumu 14,04 eur, ale nie je zrejmé a ani Zalobca bliZz8ie neSpecifikoval, ¢o je zahrnuté v tomto
manipulacnom poplatku, teda za €o uctoval Zzalovanému tento poplatok.

Sud ma za to, Ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute, ktord ma Zalovany zaplatit' v pripade omeskania
so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky vo vySke 10 % z diznej splatky, ale aj ustanovenie o
sank&nom uroku, ktord mal zaplatit’ Zalovany okrem zmluvnej pokuty v pripade, ak je v omeskani
s uhradou jednotlivych splatok, ktoré boli zakomponované do Podmienok ku zmluve o pdzi¢ke pre
nedodrzanie pisomnej formy su neplatné. Tieto ustanovenia o zmluvnej pokute a o sankénom uroku
nie si zakomponované v zmluve o pOzi¢ke, ale len v Podmienkach ku zmluve o p6zi¢ke, ktoré su
napisané drobnym negitatefnym pismom a ktoré Zalovany ani nepodpisal. Zalobca ukryl podmienky,
ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela a pre poznanie rozsahu zavazku, do Podmienok
ku zmluve o pdzi¢ke. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze VOP,
resp. Podmienky ku zmluve, ak sa maju stat sucastou zmluvy, méze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom. Prave inkorporagna doloZzka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia, vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va¢si vyznam. Opacne text s menSim pismom
mdbze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer necitatelnym drobnym pismom, tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Vzhladom na neplatnost inkorporaénej doloZzky sa tieto ustanovenia nestali ani su¢astou zmluvy, teda
ani Podmienky ku zmluve o péZicke.

Okrem uvedeného ustanovenia bodu 12.2 a bodu 12.3 VOP su neprijatelnymi podmienkami zmluvy
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ aj z toho dbvodu, Ze vyZaduju od Zalovaného ako spotrebitela, aby
zaplatil v pripade omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek kazdej jednotlivej splatky zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % a okrem toho, aby zaplatil aj sank&ény urok vo vyske 0,05 % denne za kazdy defi omeskania
splatky a tiez aby zaplatit eSte zmluvnu pokutu v pripade vypovedania zmluvy Zalobcom, teda pozaduju
od zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Preto v zmysle § 53 ods. 5 OZ tieto neprijatefné
podmienky, uvedené v Podmienkach ku zmluve o pézicke, su neplatné.

Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvnu
pokutu a na sankény urok z kaZzdej jednotlivej nezaplatenej splatky.



Z dbévodov hospodarnosti sa sud nezaoberal namietkou vedlajSieho u€astnika tykajucou sa uroku z
uveru dohodnutého v zmluve vo vyske 39,68 %, kedZe sud rozhodol v zmysle citovaného ust. § 4 ods.
3 ZoSU, Ze predmetna zmluva o p6Zicke je bezuro€na a bez poplatkov.

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % roény Urok z omeskania od 17.5.2010 do zaplatenia z uplatnene;j istiny.
Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - pévodny veritel zosplatnil poskytnuti pézicku
listom, v ktorom ur€il Zalovanému lehotu na Uhradu do 3 dni od doru€enia listu. List bol doru¢eny
Zalovanému (manzelke Zalovaného) na adresu trvalého pobytu uvedenu v zmluve o pbZicke Hlinik 64/43,
Lubotin dna 13.5.2010, preto sud povazoval tuto zasielku za doruéenu zalovanému. Driom 17.5.2010
(13.5. 2010 + 3 dni - 16.5.2010 lehota na zaplatenie) sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim

celého dlhu.

V Case, odkedy Zalobca ziadal priznat uroky z omes$kania, t. j. odo dha 17. 5. 2010, bola z&kladna
urokova sadzba ECB pre hlavné refinancné operacie 1,00 %, teda Zalobca ma narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne (8 % + 1%).

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne z priznanej sumy
105,08 eur od 17.5.2010 do zaplatenia a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny
tak, v Casti uplatfiovane;j istiny, ako aj v €asti uplatfiovaného uroku z omeskania z dévodov uvedenych
vyssie.

Ku vyjadreniu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika sud dodava, Ze v prejednavanom pripade
pbévodny veritel neodstupil od zmluvy, ale listom doru¢enym Zalovanému dna 13.5.2010, ho vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 3 od dorucenia vyzvy, t.j. zosplatnil celu dIZnd sumu. U Zalobcu
nedoslo k bezddvodnému obohateniu a vSeobecna trojrocna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 101
OZ na zaplatenie celej diZznej sumy zacala plynut povodnému veritelovi uplynutim 3 dni od dorucenia
uvedenej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, t. j. od 17.5.2010 (vyzva doru¢ena 13.5.2010 - lehota na
zaplatenie do 16.5. 2010). Zalobu podal pévodny veritel na sid dfia 28.2.2013 , teda v ramci trojroéne;j
vSeobecnej premliacej doby (tato by uplynula dfia 17.5. 2013), teda uplatiiovana pohladavka nebola
preml¢and, preto sud nemohol prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom, a
to ani pokial ide o zaplatenie celej dlznej sumy, ani pokial ide o zaplatenie jednotlivych splatnych splatok,
kedZe vy3Sie uvedenym listom doslo k zosplatneniu celej dlZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého , ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 627,02 eur bol Zalobca uspedny v sume 105, 08 eur, €o je 17 % Uspech,
Zalovany bol uspesny v sume 521,94 eur, ¢o je 83 % Uspech , teda Uspech Zalovaného prevySoval
uspech zalobcu o0 66 %, preto v takomto pomere by mal Zalovany pravo na nahradu trov konania od
nelspesného Zalobcu. Zalovany si trovy konania Ziadne neuplatfioval a ani zo spisu nevyplyva, aby mu
nejaké trovy konania vznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného ma v zasade pravo na nahradu trov konania v pomere uspechu
tak, ako Zalovany v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Vedlaji u€astnik podal vo veci vyjadrenie, ktoré vSak
nebolo podkladom pre rozhodnutie sudu, kedZe vzniesol namietku preml¢ania a ziadal zalobu zamietnut
z dbvodu preml€ania a tiez z dévodu, Ze Zalobca ozndmenim o zosplatneni Gveru odstupil od zmluvy, ale
neziadal zamietnut Zalobu z dévodu, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov v zmysle ZoSU. Sud preto
nepovazoval trovy konania uplatfiované vedlajSim u€astnikom za trovy potrebné na u&elné branenie
prava Zalovaného. Z uvedenych dévodov sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



