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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., E. F. A. XXXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiGov- otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H., I. XXXX/XX, zastdapeny: Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom v Novych Zamkoch,
M. R. Stefanika 3, ICO: 42 122 899 a matka: J. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. F. A. XXXX/
XX, zastpena: Mgr. Milan Tryl&, PhD., advokat so sidlom v Senici, J. Krala 738/12, ICO: 42 287 430,
0 znizenie vyzivného a Upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dnia 25. septembra 2023, ¢.k. 16P/8/2023-229, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti znizenia vyzivného (vyrok
I.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol
(vyrok .), konanie o Upravu styku otca s maloletym dietatom zastavil (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil apl. ust. § 28 ods. 1 pism. a),§ 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1,
§750ds.1,§76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine a vecne tym, Ze pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela - otca maloletého dietata nie je
dévodny. Od posledného rozhodovania sidu Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2021
- 297 zo diia 28.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 23.09.2021 uplynula doba dvoch rokov. V ¢ase



posledného rozhodovania sudu bol prijem otca podla vlastného vyhlasenia vo vySke 1.500 eur. Otec i
v tom &ase podnikal na zéklade Zivnostenského listu v rovnakom predmete podnikania. Vydavky otca
na byvanie pozostavali zo zalohovych platieb: plyn 68 eur, voda 8 eur, elektrina 34 eur, RTVS 10 eur,
internet 6 eur. Okrem toho otec splacal Uver vo vySke 450 eur. Otec z uznaného prijmu zaplatil naklady
na byvanie a Uver, zostala mu suma 924 eur, z ktorej bol schopny platit uréené vyzivné vo vyske 350
eur na vtedy dve maloleté deti. Po zaplateni uréeného vyZivného mu stale zostala suma rovnajuica sa
priblizne minimalnej mzde. V roku 2019 po vyporiadani BSM otec odpredal nehnutelnost v K. za kdpnu
cenu 235 000 eur. Z uvedenej kupnej ceny zakupil tri pozemky za kupne ceny 45 000 eur, 40 000 eur
a 20 000 eur s tym, Ze podfa vlastného vyhlasenia su dva pozemky zakupené pre deti do buducna.
Okrem toho otec kupil pracovné stroje bager za 43 000 eur, nakladné vozidlo za 20 000 eur a osobné
motorové vozidlo za 20 000 eur. Ak z nadobudnutej kipnej ceny sa odpoditaju kipne ceny pozemkov a
hnutelnosti, otcovi by este stéle zostala suma 47 000 eur. Otec maloletych deti navysil ver o 50 000 eur
za u€elom vyporiadania titulom dohody BSM. Po zaplateni vietkych vySSie uvedenych vydavkov, ako aj
uréeného vyZivného, otcovi zostala suma rovnajica sa minimalnej mzde vo vyske 574 eur len pre neho.

4.V Case rozhodovania sudu otec maloletého dietata deklaruje prijem podla vlastného vyhlasenia vo
vySke 850 eur. Uvedené skutoCnosti potvrdila i U¢tovni¢ka, ktora vedie uétovnu evidenciu a ozrejmila
sudu, Ze vybery otca za rok 2022 boli vo vyske 13 787 eur, €o v priemere mesacne predstavuje sumu
1 149 eur. Zaroven v8ak zdéraznila, Ze vklady do firmy z vlastnych prostriedkov za rok 2022, ktoré
vlozil otec, predstavovali sumu 4 150 eur a tieto vklady odpocitala od uskutoéneného vyberu a zostatok
vydelila 12 s tym, Ze prijem otca je vo vySke 803,08 eur. Z danového priznania za rok 2022 mal
sud preukazané, ze zakladom dane bola suma 4 545 eur. Zakladom dane za rok 2020 bola suma 5
349,23 eur. Otec v navrhu uvadzal vydavky, ktoré pozostavaju zo splatok: hypotekarny aver 437 eur,
plyn 67 eur, elektrina 44 eur, voda 16 eur, internet, televizia 30 eur, koncesionarsky poplatok 10 eur,
telefén 18 eur, strava 200 eur, okrem toho odvody do socialnej poistovne 87,78, odvody do zdravotnej
poistovne 79,30. Okrem toho su to rozpocitané roéné vydavky: palivové drevo 25 eur, komunalny odpad
8 eur, dan z nehnutelnosti 8 eur, poistenie nehnutelnosti 11 eur, poistenie auta 12 eur. Celkovy sucet
vyCislenych vydavkov predstavuje sumu 1 053,08 eur bez ur€eného vyzivného. VyZivovacia povinnost
otca je vo vySke 350 eur. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 167 eur a alikvotna ast’ na
jedného ¢lena rodiny predstavuje sumu 56 eur. Ak by aj suid od celkovych vy€&islenych vydavkov otca
odpocital naklady na byvanie, ktoré by mala uhradzat partnerka otca vo vySke 112 eur, vy&islené vydavky
otca by predstavovali sumu 921 eur bez uréeného vyZivného. Z uvedeného je mozné jednoznacne
konstatovat, Ze prijem otca musi byt vy3si, ak je schopny uhradzat’ vSetky uvadzané vydavky v navrhu
a v neposlednom rade sa podielat i na dalSich vydavkoch, ktoré ma v suvislosti s cestami do J. a
zdravotnym stavom partnerky. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze prijem otca je vo vySke 850 eur, ktory
uznal a nerozporoval a v podstate ho potvrdila i Uétovnicka, sud jednoznaéne zdérazriuje, Ze vyzivné
ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Doteraz uréené vyzivné na maloleté dieta predstavuje
17,6 % z prijmu otca. VyZivné v zmysle pripravovanych tabuliek a judikatury sidov by malo predstavovat
20 - 30% z prijmu rodi¢a od narodenia az po obdobie, kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Z
pripravovanych tabuliek, kde je zohladneny pocet deti a vek deti, vyZivné na dieta vo veku 14 rokov by
malo byt vo vySke 16 %, pripadne v rozpati od 15 - 17%, ¢o v danom pripade je Uplne adekvatne. Ak
by sud vychadzal z toho, Ze &isty mesacny prijem otca za rok 2022 bol vo vyske 1 149 eur, tak vyzivné
na maloleté dieta vo vySke 16 % by predstavovalo sumu 183 eur. Sud zdéraznil a dal do pozornosti tu
skuto€nost, Ze Zivotna uroven otca je nadalej vy$Sia ako Zivotna urovern matky vzhlfadom na vlastnictvo
nehnutelnosti. Otec nadalej vlastni 4 nehnutefnosti tak, ako tomu bolo i po€as posledného pojednavania.
Jedna nehnutelnost sluzi ako parkovacie miesto pracovnych strojov, ako aj v suvislosti s podnikanim
na uloZzenie materialu, ktory otec predava. V nehnutefnosti, ktord nadobudol titulom vyporiadania BSM
otec s partnerkou byva. Je v8ak nepochybné, Ze dalSie dve nehnutelnosti, ktoré si nadalej zapisane v
katastri nehnutelnosti na jeho mene, ktoré kupil pre deti, st nevyuzivané, nie je do nich investované od
posledného rozhodovania sudu a ich odpredajom by mohol otec ziskat minimalne sumu, ktora tvorila
kupnu cenu. Ak otec doteraz nebol nateny nehnutelnosti odpredat’ a bol schopny uhradzat' vSetky nim
uvadzané vydavky v navrhu spolu s ur€enym vyZivhym, je nepochybné, Ze jeho prijmy musia byt i
vySSie. Nadalej zostava z tychto dévodov Zivotna droven otca na vysSej drovni, ako Zivotna uroven
matky. Tvrdenia otca, Ze nehnutelnost, v ktorej byva a byvali ako rodina je v zanedbanom stave a Ze by
potrebovala vyraznu rekonstrukciu, sud povazuje irelevantné a iba poznamenava, Ze v roku 2019 otec
nadobudol vyraznu finanénu hotovost vo vyske 235 000 eur za odpredaj nehnutelnosti a je nepochybné,
Ze Cast finan&nych prostriedkov mohol zainvestovat do rodinného domu, ktory uz v tom &ase zrejme
potreboval udrzbu tak, ako to uvadza a deklaruje vo svojich vyjadreniach. Nie je mozné dat’ za pravdu



otcovi v tom, Ze sa zniZil jeho prijem a preto by bolo potrebné znizit' i jeho vyZivovaciu povinnost, ktora
v ¢ase rozhodovania sudu je v sulade s judikatirou sudov, ako aj pripravovanymi tabulkami ohladne
vyzivného pri vySSie uvedene;j situacii otca ohfadne vlastnictva nehnutelnosti. Sam otec uznal vydavky
na maloleté dieta vo vyske 398 eur s tym, Ze po odpoéitani uréeného vyzivného zostane suma 248 eur,
ktora bude Ciasto€ne hradena z rodinnych pridavkov, ako aj dafiového bonusu, pretoZe rovnako i sud sa
priklana k tomu, Ze uvedené Statne davky maju byt pouzité na vydavky maloletého dietata a rovnako i
matka si ma plnit vyZivovaciu povinnost minimalne vo vySke 50 eur vzhladom na uznané vydavky otca,
ktoré je zniZzené o 2/3 voci vyzivnému otca, kde sud zohladriuje kazdodennu starostlivost o maloleté
dieta. Sud vSak poznamenal, Ze uznal nevyhnutné vydavky na maloleté dieta, ktoré pozostavaju z
alikvotnej Casti nakladov na byvanie, drogériu, stravu, odevy, mobil, dou€ovania, spolu vo vySke 440 eur.
Pri uznani tychto vydavkov je matka povinna sa podiefat na vyzivhom vo vyske 90 eur, ktoré predstavuje
60% z ur€eného vyzivného otca pri zohfadneni kazdodennej starostlivosti.

5. NestotozZnil sa s navrhom matky, aby otec ukon€il podnikanie a zamestnal sa, kde by mohol mat
vy$8i prijem s tym, Ze je nepochybné, Ze otec maloletého dietata podnika dihodobo, vzdy sa snazil
finanéne zabezpec€ovat rodinu, ¢oho dékazom je aj to, Ze podas manzelstva nadobudli nehnutelnost,
ktoru zveladili a nasledne odpredali. K vlastnictvu nehnutefnosti na strane otca, ako aj jeho lepse;j
finan¢nej situacie z tychto dévodov sud zaujal stanovisko tak, ako je vysSie uvedené.

6.V Case posledného rozhodovania sudu maloleté dieta navstevovalo 6. ro€nik zékladnej Skoly. Vydavky
na maloleté dieta pozostavali z nakladov na stravu vo vySke 100 eur, hygienické potreby 20 eur,
oblecenie 30 eur, mobil 7 eur, byvanie 60 eur a predpokladané vydavky na jazykovu 8kolu vo vyske
96 eur, ¢o spolu predstavovalo sumu 313 eur, ktoré sud uznal. Vydavky na maloleté dieta vo vySke
440 eur, ktoré sud uznal v €ase rozhodovania sudu pozostavaju z alikvotnej Ciastky na byvanie vo
vyske 90 eur (ndjomné 68 eur, TV a internet 7 eur, elektrina a plyn 15 eur), hygienické potreby 20
eur, strava 170 eur, oSatenie 80 eur, mobil 10 eur, vydavky na jazykovu Skolu 50 eur, Skolské potreby
20 eur. Uvedené vydavky sud povazoval za nevyhnutné a preukazané. Sud dal do pozornosti, Zze v
podstate i otec maloletého dietata uznal vydavky vo vyske 398 eur, kde bola zapoditana alikvotna
Cast na byvanie v niz8ej sume, ako bola preukdzana a deklarovana matkou a otec jedine neuznaval z
vy$8ie uznanych vydavkov sudom len vydavky na jazykovu Skolu. K navy3eniu uznanych vydavkov na
maloleté dieta doslo z toho dévodu, Ze sa zvysili vydavky na byvanie, naklady na stravu, oblecenie, ¢o
otec nerozporoval a uznaval. Uznané vydavky sidom bude matka schopna pokryt jednak z uréeného
vyzivného vo vySke 150 eur, ktoré je povinny platit’ otec, zo Statnych davok vo vyske 200 eur (rodinné
pridavky a darnovy bonus) a z povinného vyZivného na strane matky vo vySke 90 eur.

7. K ostatnym vycislenym vydavkom matky vo vySke 588 eur sud poznamenal, Ze tieto povazuje za
neprimerane vysoké s tym, Ze narast vydavkov za obdobie dvoch rokov zo sumy 313 eur na sumu 588
eur nie je primerany a je neadekvatny. Ak matka dietata je schopna pravidelne mesacne uhradzat
vydavky vo vyg€islenej sume, je to v zaujme dietata, ale nemoze to byt na ukor druhého rodica. Vydavky
vo vySke 588 eur na dieta vo veku 14 rokov su neprimerané vzhladom na to, Ze €ista minimalna mzda
v roku 2023 je vo vyske 550 eur. Nepopiera, Ze vyzivné musi odzrkadlovat' i zivotnu uroveri rodi¢a a ak
matka je schopna pokryt vyssie uvadzané vydavky, je to v zaujme dietata.

8. V Case posledného rozhodovania sudu bol Cisty mesacny prijem matky vo vySke 906 eur, ktory
pozostaval z Cistého mesacného prijmu vo vyske 670 eur a invalidného déchodku vo vyske 236 eur. K
tomuto prijmu bolo pripoc&itané vyzivné na dve deti vo vySke 200 eur a rodinné pridavky vo vyske 50 eur.
Celkovy prijem matky bol vo vysSke 1 156 eur. Z uvedeného prijmu matka uhradzala naklady na byvanie:
najomné 180 eur, elektrina 20 eur, plyn 8 eur, televizia a internet 25 eur. Celkovd suma nakladov na
byvanie bola vo vyske 242 eur a alikvotna &ast’ na jednu osobu predstavovala sumu 60,50 eur. Matka
splacala uver vo vyske 207 eur mesacne. Ak matka zaplatila naklady na byvanie vo vyske 182 eur (za 3
osoby) a splatku uveru vo vySke 207 eur, zostala jej suma 767 eur pre 3 osoby, ¢o predstavuje 255 eur
na osobu. Matka mé rovnako vyZivovaciu povinnost a ak zo sumy 767 eur prispela na vyzZivu maloletej
C. sumou 150 eur a na vyZivu maloletej A. 130 eur, zostala jej suma 487 eur pre 3 osoby. Partner matky
bol v tom ¢ase nezamestnany, evidovany na Urade prace a mal vyzivovaciu povinnost na maloleté deti:
H. H., nar. v r. XXXX vo vyske 80 eur, E. H., nar. v r. XXXX vo vy8ke 50 eur a A. H. vo vyske 80 eur.

9. V &ase rozhodovania sudu sa prijem matky zvySil a pozostava z €istého mesacného prijmu vo vyske
1 035,16 eur a invalidného déchodku od 01.01.2023 vo vySke 398,40 eur (momentalne 440,70 eur).



Vydavky matky sa zvySili a pozostavaju z nakladov na nagjomné 270,53 eur, elektrina a plyn 58 eur, TV,
internet a telefény 52,78 eur, €o spolu predstavuje sumu 381 eur, ¢o na jedného €lena rodiny je vo vyske
95 eur. Rozpocitané jednorazové vydavky: poistka (byt, auto) 10 eur, dan z bytu 3,50 eur, komunalny
odpad 58 eur. Vydavky na pohonné hmoty 100 eur, sporenie 50 eur, strava 200 eur, splatka uveru 258
eur. Ak matka maloletého dietata z €istého mesaéného prijmu vo vySke 1 434 eur zaplati Uver vo vyske
258 eur, naklady na byvanie za 3 osoby 270 eur zaplati, tak ako uvadzala vo vycislenych vydavkoch na
maloleté dieta a spini si vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta vo vyske 90 eur, zostane jej suma vo
vySke 1 344 eur, z ktorej bude schopna zaplatit' vSetky vySSie uvedené vydavky s tym, Ze sud zaroven
zohfadruje i tu skutoCnost, Ze méa vyzivovaciu povinnost i voci plnoletému dietatu. Je nepochybné,
Ze &ast nakladov na byvanie je povinny uhradzat i jej partner. Co sa tyka Zivotnej Grovne matky, sud
zdoraznil, Ze nadalej okrem vlastnictva jednej nehnutelnosti, ini nehnutefnost nevlastni.

10. Sud poznamenal, Ze situacia medzi rodi€mi je narusena a prenaSa sa na i na deti. Je pravdou,
Ze po rozvode manzelstva boli deti v kontakte s otcom, navstevovali ho priblizne v dvojtyzdriovych
intervaloch. Po Styroch rokoch po rozvode manZelstva matka podala navrh na zvySenie vyzivného zo
sumy 100 eur a domahala sa sumy 300 eur na vtedy maloletd C. a na sumu 250 eur na maloletu A..
Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je ochotny prispievat’ po Styroch rokoch na vyzivu C. vo vyske
150 eur a na vyzivu A. sumou 120 eur. Vo svojom vyjadreni opomenul uviest skuto€nosti tykajuce
sa nadobudnutia finan&nej hotovosti vo vyske 235 000 eur, ako aj kupy nehnutelnosti. Neustale mal
vyhrady voéi traveniu dovoleniek matky s detmi v zahranici, na ¢o sa odvolaval i v tomto konani. Za
vzniknutu situaciu vztahu medzi nim a detmi vini matku, i napriek tomu, Ze sdm uznal, Ze po navsteve
mediatora mu bolo povedané, aby netladil na pilu a preto rovnako netrval na Uprave styku. Deti sa vtedy
vyjadrovali, Ze prosili otca, aby pocas ich navstev nemal vyhrady voci matke. Je nepochybné, Ze tato
situacia i napriek mimoriadne zhor8enym vztahom medzi otcom a detmi sa nezmenila a otec rovnako i
v tomto konani vo svojom vyjadreni méa vyhrady vo&i matke. Matku vini za postoj a spravanie deti vo i
nemu a rodinnym prislusnikom. Nijakym spésobom v8ak nepreukazal, Ze by mal zaujem sa s matkou
skontaktovat, komunikovat s fiou tak, aby vysledkom ich vzajomnej komunikacie bol najlepsi zaujem
deti a nasledne, aby sa zlepsili i vzajomné vztahy medzi nim a detmi.

11. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, pretoZe v €ase rozhodovania sudu mal jednoznacne
preukazané, Ze uréené vyzivné vo vySke 150 eur mesacne je otec maloletého dietata vzhladom na
preukazatelny &isty mesacny prijem, ktory uznal vo vySke 850 eur a bol potvrdeny i u¢tovnickou, je
schopny platit. Vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami a vySka uréeného vyzivného
zodpoveda judikature sudov, ako aj pripravovanému tabulkovému vyzivnému, pretoze predstavuje 17,6
% z prijmu otca. V neposlednom rade od posledného rozhodovania sudu sa zvysili nevyhnutné vydavky
na maloleté dieta, ktoré sud uznal vo vySke 440 eur a otec maloletého dietata nerozporoval a uznal vo
vySke 398 eur. Sud zotrval na tom, Ze majetkové pomery na strane otca su nadalej vysSie ako na strane
matky, vzhlfadom na ich vlastnicke prava k nehnutelnostiam tak, ako je to vySie uvedené s tym, Ze otec
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uzemi G. na LV ¢. XXXX, LV €. XXXX, v kat. uzemi B. H.
na LV €. XXX a LV & XXXX a matka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti len jednej v kat. uzemi C.
D. na LV & XXXX. Co sa tyka finanénej situacie na strane oboch rodi¢ov vo vztahu k ich partnerov, sud
vychadzal z toho, Ze ich prijmy su len minimalne, pripadne v €ase rozhodovania u partnerky otca Ziadne
a preto mal za to, Ze by sa mali podielat i napriek tomu na uhradach aspori alikvotnej asti nakladov na
byvanie a v nijakom pripade ich prijmy nezvySuju zZivotnu Urover rodi€ov maloletého dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania vzhladom na konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

13. Pravny zastupca matky maloletého dietata si uplatnil ndhradu trov konania. Sud nahradu trov
konania podfa § 55 nepriznal, pretoZe to s ohfadom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.
V neposlednom rade pravny zastupca matky podla § 58 ods. 1 CMP si vySku trov konania nevygislil.

14. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti (navrhu o zniZenie vyzivného) podal
v zakonom ur¢enej lehote odvolanie otec z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle §62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedol, Ze okresny sud v konani pred vydanim
rozsudku v rozpore s ust. &l. 6 CMP ako tiez § 35 CMP nezistoval a nezistil skutoény stav veci a rozhodol
len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, a to vo veci urenia vysky vyZivného pre maloletu. Z vykonaného
dokazovania bolo podla jeho nazoru nesporne preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu
poklesol jeho prijem takmer o polovicu. Ako spravne sud uviedol, vySka jeho Cistého prijmu predstavuje
sumu 803,-eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pracuje ako Zivnostnik, a teda méa nepravidelny prijem, na
pojednavani uviedol sumu 850,-eur. Sud po predloZeni tohto dafiového priznania sam skonstatoval, Ze
v ¢ase rozhodovania pévodného rozsudku v roku 2021 bolo hospodérenie firmy dvakrat vy3ssie, pricom
prijmy poklesli o jednu polovicu. Aj vplyvom skuto€nosti, ktoré nezapri€inil (vypuknutie pandémie Covid
19, zly zdravotny stav) mu oproti roku 2021 poklesli prijmy na &iastku, ktora mu neumoznuje hradit
doteraz uréené vyzivné. Matke tak oproti roku 2021 stupol prijem pri zohladneni zvySenia jej prijmu,
invalidného déchodku a davok vyplacanych Statom o sumu takmer 700.-eur. Okrem toho u matky nastala
zmena okolnosti pokial ide o prijem v tom smere, Ze matkin priatel od posledného pojednavania, kedy
bol vedeny ako nezamestnany, ma mesacny prijem takmer 700,-eur. Pracuje dlhé roky ako Zivnostnik v
oblasti vykopovych prac. Tieto su zavislé od ro€ného obdobia, kedZe sa predovdetkym daju vykonavat
v priaznivom poc€asi. Pri praci pouziva stroje, ktoré su Zial uz vo velmi zlom technickom stave, preto
ich nemo6ze prenajimat.

15. Pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti, tieto mal prichystané a boli zakupené s cielom, aby si ich v
kone&nom désledku mohli vyuzit' deti. Nehnutelnosti boli zakupené este pred napadnutym rozhodnutim
a to predajom nehnutelnosti v obci K.. Len na zaklade vlastnictva nehnutelnosti by v8ak sud nemal
konstatovat, Ze z tohto dévodu je jeho Zivotna urovern vyssSia ako Zivotna urovern matky. Prave z tohto
dévodu poukazoval na to, ako matka niekolkokrat do roka absolvuje zahrani¢né, nie obvyklé dovolenky,
ktoré si naopak on neméze dovolit. Matka si po rozvode zakupila byt, v ktorom v su¢asnej dobe byva,
pricom si ho zakupila z finanénych prostriedkov z vyporiadania BSM a hypotekarneho uveru. Od tejto
doby v8ak matka hypotekarny uver navysila, dokonca dvakrat, pri¢om nasledne po takomto navySeni
si zakupila motorové vozidlo BMW XI, a teda aj ona takymto spésobom navysila vydavky, ktoré tiez
podla jeho nazoru nebolo nevyhnutné vynaloZit. Nakolko na neho byvalad manzelka podala bezdévodne
exekucie, dostala ho do takej situacie, Ze mal zablokované Ucty a aj vSetky motorové vozidla. Bol preto
nateny odpredat sustruh za sumu 3 500,-eur, a to predovSetkym z dévodu, aby vobec dokazal ako tak
fungovat. Nehnutefnosti v K. odpredal za sumu 235 000,-eur v roku 2019, priCom tieto nehnutelnosti
slizili na podnikanie v oblasti cestovného ruchu. Jeho partnerka je vo velmi zlom zdravotnom stave,
bude absolvovat este niekolko operacii a aj z tohto dévodu vela €asu obetuje tomu, Ze s fiou chodi na
rézne vySetrenia, a to aj mimo bydliska, o ho taktiez stoji finanéné prostriedky. Poukazal aj na porusenie
prava na riadne a nalezité odévodnenie rozhodnutia.

16. Je si vedomy toho, Ze uplynuli dva roky, aviak matka pri vyCisleni nakladov na maloletu uvadzala
doslova vymyslené polozky. Sud z preloZzenych vydavkov matke uznal vydavky v sume 440.-eur, ktoré
maju pozostavat zo sumy na najomné, hygienické potreby, stravu, o3atenie, mobil Skolské potreby
a vydavky na jazykovu Skolu. V tomto pripade, t. j. v pripade jazykovej Skoly namietal, Ze matka
nepreukazala vydaje na jazykovu Skolu. Matka aZ v priebehu pojednavania v mesiaci april 2023
predloZila prihlaSku do jazykovej $koly. Podla predloZenej prihldSky vSak jazykovy kurz skoncil v mesiaci
jun. Napriek tomu, Ze posledné pojednavanie vo veci bolo az v septembri 2023 nepreloZila, Zeby dcéru
prihlasila na jazykovu kurz na dal$i Skolsky rok, hoci nato bol priestor. Z tohto dovodu sa domnieva,
Ze sud na tento vydavok matky prihliadat nemal. To, Ze matka dodato€ne prihlasila dcéru na jazykovy
kurz, bolo podfa jeho nazoru len ucelové. Z vy3sie uvedeného potom vyplyva, Ze naklady na maloletu
nemozu predstavovat sumu 440,-eur ako uviedol sud, ale len sumu 390,-eur. V takomto pripade, ak
matka dostane od Statu sumu 200,-eur (dafiovy bonus + pridavky na dieta) a sumu vyZivného, podiela sa
matka na vyzivnhom len sumou 40,-eur, €o predstavuje 10,26 % z vyzivného, akym sa matka samozrejme
aj pri zohladneni starostlivosti o dieta na vyZivhom a teda nevyhnutnych nakladoch podiela. V su€asnej
dobe je povinny uhradzat’ vyZzivné na obe moje deti, teda na maloleti A. a na C., sumu vo vyske
350,-eur. Tato suma predstavuje 41,18 % zo sumy 850,-eur. Je toho nazoru, ze Okresny sud spdsobil
vadu konania aj tym, Ze neuplatnil zasadu Uplnej apelacie v zmysle CMP, tym Ze nenaplnil procesné
poZiadavky pri rozhodovani o zniZeni vyZivného pre maloletu, a to tym, Ze nevykonal riadne dbkazy,
prihliadol k nedokazanym tvrdeniam matky a podstatné okolnosti opomenul, tak ako to bolo uvedené
vy$8ie. Vzhfadom na uvedené, navrhuje, aby odvolaci zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze
vyZivovacia povinnost otca sa zniZuje zo sumy 150,-eur mesaéne na sumu 100,-eur mesaéne, poc¢nuc
dfiom podania navrhu vzdy do 15-tcho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Otec a matka



su povinni si preberat dieta v bydlisku rodi¢a, u ktorého dieta svoj pobyt kongi, v pripade, ak sa dieta
nebude nachadzat v Skolskom zariadeni.

17. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud mal
osvedcené zdkladné skutoCnosti, ktoré oddvodriovali prijat’ zaver. Kolizny opatrovnik sa nadalej pine
pridrZziava svojich doterajSich vyjadreni v sddnom konani a navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok
prvoindtanéného sudu v plnom rozsahu potvrdit'.

18. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze je v redlnych moznostiach
a schopnostiach otca vzhladom k jeho veku, vzdelaniu, zru€nostiam a skusenostiam, ako aj lokalite
podnikania dosahovat taky prijem, aby bol schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojim detom
v takej vySke, ako ma uréené sudnym rozhodnutim. Podla tvrdeni otca pracovné stroje. ktoré viastni
su staré, kazové, neustéle vyZaduju drahé opravy, obmedzuju ho vo vykone podnikania, ked je stroj v
servise je doma bez prijmu, alebo si stroje opravuje svojpomocne. Na zdklade toho ma za to, Ze ak
je tvrdenie otca pravdive, tak nie je dovod, aby neukoncil podnikatelsku €innost, nepredal podla jeho
slov staré a kazové stroje, vozidla a nezamestnal sa riadne na trvaly pracovny pomer v jeho odbore
pripadne inom odbore, v ktorom by mal kvalifikaciu. NemézZe ist na neprospech dietata to, Zze otec
tvrdohlavo zotrvava v stratovom podnikani a nehfada moznost, ako vyrieSit svoju finanénu situaciu, aby
bol schopny riadne a v&as plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy podnikatel podnika za u¢elom
dosiahnutia zisku, najma zisku vysSieho, ako méa radovy zamestnanec, preto podnikanie, ak je stratové
nema zmysel. Oblast stavebnictva je znama tym, Ze vyplacanie za vykonanu pracu prebieha aj tzv. na
ruku, a to za ucelom dosiahnutia lepSej ceny pre zakaznika, z ktorého dévodu otec mbze disponovat’ aj
takymto neoficidlnym prijmom, ktory nepodlieha priznaniu a zdaneniu. Takyto prijem je nedohladatelny,
nakolko nikde nefiguruje. Otec uvadza, Ze na vydavky mu prispieva jeho partnerka a len vdaka jej
prispievaniu ma na platenie tychto vydavkov, pri€¢om nasledne uvadza, ze jeho prijem poklesol z dévodu,
Ze jeho partnerka ma zdravotné problémy, a on musi pomahat jej. Nie je jasné, odkial ma partnerka
otca (vzhladom k otcovym tvrdeniam o jej zlom zdravotnom stave) taky prijem, aby mohla financovat
svoje vydavky, lie€bu a eSte aj pomahat finanéne otcovi. Matka ma vedomost, Ze partnerka otca je
zamestnana ufiho vo firme alebo prefho pracuje bez uzatvorenej pracovnej zmluvy. Partnerka pre otca
vykonava administrativne sluzby a pravdepodobne, kedZe ziskala vodi¢ské opravnenie skupiny C, t. j.
na nakladné vozidl4, sluzby v oblasti dopravy v ramci jeho podnikania. Okrem iného uvadza, Ze otec
priznal, Ze jeho partnerka mala uzatvorené Urazoveé poistenie, z €oho jej vyplyva, Ze vydavky spojené s
jej lie€bou su hradené z tohto poistenia a teda nie je pravdou, Zze otec musi partnerke liecbu platit. Otec
ma v nehnutelnostiach investi¢ne ulozené svoje financie, tieto nehnutelnosti nikdy neplanoval previest
na deti. O tom sved¢i aj fakt, Ze plnoleta dcéra C. B. je uz dospela a teda, ak by bola pravda, Ze
nehnutelnosti ma otec odloZzené pre svoje deti, tak na C. uZz mohol jednu nehnutefnost previest. Vyzivné
na deti ma prednost pred vietkymi inymi vydavkami.

19. Pridavky na deti a dafiovy bonus je pomoc od §tatu, sluZi na vykompenzovanie nérastu cien tovaru,
potravin a sluZieb pre rodi€a starajuceho sa o nezaopatrené dieta, nema funkciu nahradenia vyzivného
od povinného rodi¢a. Prave skutoCnost, Ze sa rodinny pridavok a dafovy bonus zvySil ma za nasledok,
Ze si matka nepozaduje zvySenie vyZivného od otca, nakolko €ast vydavkov na dieta sa pokryje prave
z tejto pomoci Statu. Matka vlastni len jednu nehnutelnost oproti tomu otec vlastni Styri. Prijem matky je
vy$8i, ako bol v &ase posledného rozhodovania, av3ak treba brat’ do uvahy aj to, Ze vydavky matky su
toho Casu vysSie. Vydavky maloletého dietata nie su nadhodnotené, su odrazom reality a skuto&nych
nakladov maloletej. Prihlasku na jazykovy kurz v septembri nedavali, avdak v jazykovej Skole L. M. A. D.
K. D. sa dd overit, Ze maloleta A. jazykovu 8kolu navstevuje. Maloleta A. od oktdbra chodi na pripravu na
Monitor z matematiky, ktora stoji 10 eur/hodina a navstevuje toto dou€ovanie kazdu stredu. Posledné
dve hodiny platila matka 6 eur/hod. nakolko maloleta A. sa dou€ovania zuc¢astnila aj so spoluziackou,
preto dal douCovatel zlavu. K exekuciam mozno uviest, zZe tieto matka nepodala neopravnene, iba
vyuzila svoje pravo a vymahala si od otca to €o jej zo zakona patri. VyZivne v sume 150,- eur je aktualne
pre potrebu maloletej a vzhladom na jej vek nedostacujuce. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opradvnenym subjektom — u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma



zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16P/8/2023 je rozhodnutie
0 navrhu otca na zniZenie vyzivného a uUpravu styku s maloletou. Predmetom prieskumu odvolacieho
konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného.

22. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie nedévodnosti navrhu otca
maloletej, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami G&astnikov a pretoZe odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
i spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej indtancie spravne zistil vSetky skuto&nosti
potrebné k rozhodnutiu o navrhu otca maloletej A. a otec neuviedol v odvolani Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

23. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Stanovenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do



vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
a iné. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena bud subjektivhe — okolnostami na strane
povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov.

27. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

28. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

29. Vyzivné pre maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k.
16P/7/2021-297 zo dfia 28.06.2021 na sumu 150 eur mesaéne s ucinnostou od 03.02.2021. V Case
posledného rozhodovania sudu bol prijem otca podla vlastného vyhlasenia vo vySke 1500 eur. Otec i
v tom &ase podnikal na zéklade Zivnostenského listu v rovnakom predmete podnikania. Vydavky otca
na byvanie pozostavali zo zalohovych platieb: plyn 68 eur, voda 8 eur, elektrina 34 eur, RTVS 10 eur,
internet 6 eur. Okrem toho otec splacal uver vo vySke 450 eur. V roku 2019 po vyporiadani BSM otec
odpredal nehnutelnost v K. za kipnu cenu 235 000 eur. Z uvedenej kiipnej ceny zakupil tri pozemky za
kupne ceny 45 000 eur, 40 000 eur a 20 000 eur. Okrem toho otec kupil pracovné stroje bager za 43 000
eur, nakladné vozidlo za 20 000 eur a osobné motorové vozidlo za 20 000 eur. V €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie otec maloletého dietata deklaruje prijem podfa vlastného vyhlasenia vo vyske 850 eur.
V Case posledného rozhodovania sudu maloleté dieta navstevovalo 6. roénik zakladnej Skoly. Vydavky
na maloleté dieta pozostavali zo sumy 313 eur, ktoré sud uznal. Vydavky na maloleté dieta vo vyske
440 eur, ktoré sud uznal v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie pozostavaju z alikvotnej Ciastky na
byvanie vo vyske 90 eur (najomné 68 eur, TV a internet 7 eur, elektrina a plyn 15 eur), hygienické potreby
20 eur, strava 170 eur, oSatenie 80 eur, mobil 10 eur, vydavky na jazykovu skolu 50 eur, Skolské potreby
20 eur. V &ase posledného rozhodovania sudu bol €isty mesacny prijem matky vo vySke 906 eur, ktory
pozostaval z Cistého mesacného prijmu vo vyske 670 eur a invalidného déchodku vo vyske 236 eur. K
tomuto prijmu bolo pripoc&itané vyzivné na dve deti vo vySke 200 eur a rodinné pridavky vo vyske 50 eur.
Celkovy prijem matky bol vo vySke 1 156 eur. Partner matky bol v tom ¢ase nezamestnany, evidovany
na urade prace a mal vyZivovaciu povinnost na maloleté deti a to H. H., nar. v r. XXXX vo vyske 80 eur,
E. H.,, nar. v r. XXXX vo vySke 50 eur a A. H. vo vySke 80 eur. V ¢ase rozhodovania sudu sa prijem



matky zvysil a pozostava z Cistého mesacného prijmu vo vySke 1 035,16 eur a invalidného déchodku
od 01.01.2023 vo vySke 398,40 eur (momentélne 440,70 eur). Okrem vlastnictva jednej nehnutelnosti,
int nehnutelnost nevlastni.

30. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZenie vyZivného otca na maloleté
dieta. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2021-297 zo dia 28.06.2021 a naleZite
vyhodnotil neexistenciu dévodov pre zmenu ostatného rozsudku o vyzivhom v zmysle ustanovenia §
62 a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie v postacujucom rozsahu
vykonal v3etky relevantné ddkazy, z ktorych zistil potrebné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil spravny
skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravne prislusné pravne normy. Pri zvazeni celkovej finan€nej a
majetkovej situacii otca nemozno v neprospech maloletého dietata prihliadnut na skuto€nosti, ktoré
viedli otca k podaniu navrhu na zniZenie vyZivného. Odvolaci sud namietky otca uvedené v odvolani
nepovazuje za dévodné.

31. Vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolocnej doméacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi€ov zaistenie podmienok materialnej
a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostatone rozvijat' svoje moznosti a schopnosti k
jeho uplatneniu v spolo&nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na vydavky, ktoré su nevyhnutné
na vyzivu dietata. Naklady vy€islené matkou a v rozsahu, ktoré sud uznal su primerané, koreSponduju
s potrebami maloletej. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Tu odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze to je prave matka, ktora
v prevaznej miere zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, uspokojuje jej kaZzdodenné potreby a stara
sa o spolo¢nu doméacnost. Otec sa s maloletou stretdva nepravidelne. Pokial ide o namietané vydavky
na jazykovu Skolu, hoci matka v ramci konania predloZila iba prihlasku do jazykovej Skoly, sud prvej
inStancie mal tieto vydavky za preukazané (matka uvedené napokon i preukazala v odvolacom konanti)
a s ohladom na vysku celkovych nakladov, ktoré boli zo strany otca uznané a ktoré povazoval sud
prvej indtancie za primerané, nepovazuje odvolaci sud tato odvolaciu namietku za relevantnu. Napokon
k vydavkom maloletej sa dostatocne venoval sud prvej indtancie v bode 25.1. rozsudku na ktory odvolaci
sud poukazuje. Preto pokial aj otec maloletej tvrdi, Ze matka si vymyslela niektoré poloZky ohladom
vydavkov na maloletu, sud prvej instancie zhodnotil vydavky maloletej a uznal iba tie, ktoré povazZoval
za relevantné.

32. Je nepochybné, Ze na strane matky doslo k podstatnej zmene pomerov (zvySil sa jej prijem od
posledného rozhodnutia sudu prvej indtancie), avSak uvedené eSte neméze znamenat, Ze druhy rodic¢
v takom pripade bude pinit svoju vyZivovaciu povinnost iba v nevyhnutnej miere. Otec poukazoval na to,
Ze matka si po rozvode zakupila byt, v ktorom v su€asnej dobe byva, pri¢om si ho zakupila z finanénych
prostriedkov z vyporiadania BSM a hypotekarneho uveru, od tejto doby vSak matka hypotekarny uver
navysSila, dokonca dvakrat, pricom nasledne po takomto navySeni si zakupila motorové vozidlo BMW
Xl, a teda aj ona takymto spdsobom navysSila vydavky, ktoré tiez podfa jeho nazoru nebolo nevyhnutné
vynaloZit. Odvolaci sud nepopiera, Ze matka ma aj vydavky, ktoré nie nevyhnutné, avSak vyzivné musi
odzrkadfovat i Zivotnu Uroveri rodi¢a a ak matka je schopna pokryt vy$3ie uvadzané vydavky, je to v
zaujme dietata, ktoré ma mat rovnaku Zivotnu uroveri.

33. Pokial otec poukazuje na tu skuto€nost, Ze mu klesol prijem a len na vyzivné oboch dcér vynaklada
350,-eur, pricom tato suma predstavuje 41,18 % zo sumy 850,-eur, sud prvej inStancie sa ur¢ovaniu
vysky prijmu otca venoval ddsledne, pricom k jeho podrobnému zdévodneniu nema odvolaci sud ¢o
dodat a plne sa s nim stotozriuje (odsek 24.1. rozsudku). Udaje z dafiového priznania nie st pre sud pri
urovani vyzivného zavazné, ako uz uviedol sud prvej instancie prijem otca musi byt vy$si, ak je schopny
uhradzat’ vSetky uvadzané vydavky v navrhu a v neposlednom rade sa podiefat’ i na dalSich vydavkoch,
ktoré ma v suvislosti s cestami do J. a zdravotnym stavom partnerky. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze
prijem otca je vo vySke 850 eur, ktory uznal a nerozporoval a v podstate ho potvrdila i u¢tovni¢ka, sud
jednoznalne zdbéraziuje, Zze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Doteraz uréené



vyzivné na maloleté dieta predstavuje 17,6 % z prijmu otca a otec maloletého dietata vzhfadom na
preukazatelny Cisty mesacny prijem, ktory uznal vo vySke 850 eur je schopny platit. V zmysle aplika&ne;j
praxe je mozné postihnat prijem povinného rodia priblizne 20%-30% (samozrejme s moznostou
réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale aj povinnych osdb) na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti. Otec ma vyvinuat
usilie, aby mal dostatok prostriedkov na vyZivu dcéry, na ktoru v jej veku prispieva po 150 eur mesacne a
vzhladom k tomu, Ze vykonava podnikatel'sku €innost, ktora ma smerovat k vytvaraniu zisku a disponuje
i majetkom (nehnutefnostami) mu toto umoziiuje i s ohfadom na vy3sie uvedené pinit’ si vyZivovaciu
povinnost’ voc¢i maloletej vo vySke 150 eur mesacne. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych
skuto€nosti dospel preto k zaveru, Ze vyZivné uréené sudom prvej intancie je vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia v odévodneni preskimavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
a koreSpondujuce skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie.

34. Pokial ide o odvolaci navrh otca maloletej ohfadom preberania dietata, tymto sa odvolaci sud
nezaoberal (nerozhodoval o fiom), nakoflko sud konanie o Uprave styku zastavil a uvedena €ast rozsudku
nebola napadnuta (z obsahu odvolania nevyplyva, ze by mala byt predmetom prieskumu odvolacieho
sudu).

35. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud este
konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

36. Dalsie argumenty otca maloletej odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v3etkych detailov veci uvadzanymi u€astnikmi. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku Ucastnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na dal$iu argumentéciu otca
maloletej, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto&nych podrobnosti, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37.Vzhladom k v8etkym vy&3ie uvedenym skutoCnostiam, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok, kedZe nebol zisteny Ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

39. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



