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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elis8ky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. S. XX, proti odporcovi: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, o zaplatenie 780 Eur s prisl., 0
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 15C 159/2014-48 zo dna 11. 9. 2014
jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupra“) odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 780 Eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od 03.09.2010 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 46,50 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze v tomto konani bolo dostato¢ne
preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovo-pravny vztah - kudpna zmluva, Ze
navrhovatel ako predavajuci odpredal odporcovi osobné motorové vozidlo, ktoré mu aj odovzdal
do drzby a prepisal v evidencii motorovych vozidiel, a Ze odporca nesplnil svoje povinnosti vodi
navrhovatelovi vyplyvajuce zo zmluvy i z tohto zakona, a napriek vyzvam mu nezaplatil diznd sumu vo
vySke 780,- eur ako €ast dohodnutej kipnej ceny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny, a opodstatneny je aj urok z omeskania
pozadovany navrhovatelom vo vyske 9 % ro&ne z diZznej sumy odo dfia 03.09.2010 do zaplatenia.

Sud prvého stupria odporcovi neumoznil splacanie diznej sumy v mesacnych splatkach, pretoze odporca
mal navrhovatefom danu moznost podfa kupnej zmluvy zaplatit ¢ast kupnej ceny dsmimi splatkami
a tuto moznost zneuzil, pretoZze cenu odkupeného auta nezaplatil v plnej vySke doposial. NavySe
navrhovatel pritomny na pojednavani so splacanim dlznej istiny a jej prisluSenstva nesuhlasil.

V sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie trov konania navrhovatela vo
vySke 46,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, a to podla zasady UspeSnosti
v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze priznava, Ze dlhuje sumu 780 Eur V. K.. Na zaklade tejto sumy sa odvolava, pretoZze nema
tak( sumu uhradit vSetko naraz, len v splatkach. Co sa tyka navrhovatela, Ze mu nebol ochotny splacat
v 8 splatkach, navrhovatela nedostihol, a to vzdy, ked chcel uhradit. Podal na neho krivi vypoved, Ze



nema zaujem mu splacat’. Je to klamstvo, odporca nezneuzil vo€i navrhovatefovi ni¢. Hned po zakupeni
automobilu bolo auto prepisané na jeho byvalu svokru C. X., R. XXX, XXX XX. Ona mala uhradzat tie
splatky. On to kupoval jej, takZze Ziada okresny sud, aby prejednal tieto skuto€nosti, Ze pani C., jeho
byvala svokra, si zakupila auto prostrednictvom neho. On automobil vébec nepouzival a Ziada sud, aby
vSetko presetril a navrhovatel podal pravdiva vypoved, kedZe vedel, ¢o sa riedi a komu ten automobil
patri. Hned po kupe automobilu bolo aj prepisané. Cize odporca sa stal bielym kofiom. Je si vedomy,
Ze podpisal kipnopredajnt zmluvu a je teraz dliznikom, ale Okresny sud PreSov Ziada o preSetrenie a
splatky, ktoré mu musi schvalit, nakolko je nezamestnany a nema to z €oho vyplatit a este aj urok z
omeskania. Je ochotny len v splatkach alebo presetrit vSetko odznova a za¢at vymahat peniaze od pani
X. C.. Odvolatel uviedol, Ze ak sa nebude postupovat na zaklade jeho odvolania kladne, odvola sa na
Okresny sud Kosice na ludské prava.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol potvrdit rozsudok prvostupriového
sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
odporcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze
splatky za zakupené motorové vozidlo mala uhradzat svokra odporcu a Ze motorové vozidlo kupoval pre
svoju svokru odporca. Uvedené odvolaci sud neakceptoval, pretoze z kipnej zmluvy o kipe automobilu
z &. 1. 4 a nasledujuce spisu vyplyva, Zze kupujucim je M. M. (odporca) a predavajucim V. Q. (navrhovatel).
Odporca bol diia 3. 9. 2010 zapisany ako vlastnik motorového vozidla Volkswagen Passat (€. |. 6 spisu).

Odporca dalej ziadal v odvolani, aby mu boli povolené splatky v suvislosti so zaplatenim diZznej sumy z
dovodu, Ze je nezamestnany a nema z ¢oho vyplatit' diZznd kdpnu cenu, avSak svoje majetkové pomery
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

Za takejto situacie odvolaci sud povazoval namietky odporcu za neopodstatnené a postupom
vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 142 ods.
1 O.s.p. a vychadzajluc zo zasady uspesnosti sud uspesSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



