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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: G. Q. D., s.r.0. so sidlom J., G. XX, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného S. kancelariou I.. S. Q., s.r.0., so sidlom J., T. XX proti odporkyni X. C., bytom
E. G. 8, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne M. zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ so sidlom D., G. 10, ICO 42 XXX XXX, zastipeného .. |. T., advokatom so sidlom v Q. N., L.. I. S.
1, o zaplatenie 2 672,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 02.septembra 2014, ¢. k. 27C/141/2013-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 25,58 eur k rukam JUDr. I. T., advokata do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie
2 672,65 eur s prisluSenstvom. Vo vyroku Il. odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku
lll. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 357,52 eur, na ucet I.. I. T., advokata, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru
zo diia 14.02.2007 ziadala odporkyfia navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke (ktora
predstavuje aj celkovl sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 3 984,07 eur/120
024,- Sk, z toho poskytnuta mala byt len Ciastka 1 992,03 eur/60 012,- Sk. Uviedla, Ze aver bude
splacat v 36 mesaénych splatkach vzdy k 16. diu v mesiaci po 110,67 eur/3 334,- Sk. RPMN za aver
mala byt 70,55 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavoval 49,79 eur/1 500,- Sk. Oznamenim
zo dna 16.02.2007 oznamil navrhovatel - veritel o schvaleni uveru dIZnikovi - odporkyni, Ze doSlo
k schvaleniu jej Ziadosti a Ziadany uUver jej poskytne nasledovne: Uver vo vySke 3 984,07 eur/120
024,- Sk so splatnostou v 36 mesalnych splatkach po 110,67 eur/3 334,- Sk. Datum splatnosti
prvej splatky bol ur€eny na den 16.03.2007 a datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny na den
16.02.2010. Periodicita splacania bola uréena mesacne vzdy k 16. diiu v mesiaci. RPMN Uveru bola
stanovena na 70,77 %. Zaroven schvalil odporkyni poskytnutie revolvingu 2 656,04 eur/80 016,- Sk s
mesacnou splatkou po vykonani revolvingu 110,67 eur/3 334,- Sk. RPMN po vykonani revolvingu klesla
na 61,87 %. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola stanovena na 1 992,03 eur/60 012,- Sk a
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu bola uréena na 1 301,46 eur/39 208,- Sk. Poplatok
za uzatvorenie zmluvy predstavoval 49,79 eur/1 500,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
sa od Ziadosti odporkyne pri prijimani jej ziadosti odchylil vo vyske RPMN za uver (v ziadosti 70,55
eur, ale v udajoch o schvalenom Uvere a v oznameni veritela uz 70,77 eur). Co je vSak podstatné, v
oznameni zo dfia 16.02.2007 novo stanovil vy8ku revolvingu na sumu 2 656,04 eur/80 016,- Sk. RPMN



uveru po vykonani revolvingu klesla na 61,87 %. Zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru v oznameni
novo stanovil na 1 992,03 eur/60 012,- Sk a zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu na 1
301,46 €/39 208,- Sk. V oznameni o schvaleni revolvingového Uveru navrhovatel zaroven doplnil adaje
Uveru o datum splatnosti prvej splatky 16.03.2007 a datum splatnosti poslednej splatky 16.02.2010.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporkyfa pri podavani Ziadosti o revolvingovy Uver nekonala v ramci
obchodnej, prip. inej podnikatelskej &innosti a naproti tomu navrhovatel konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti, ked' priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje
pbzicky a uvery nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost’ odporkyne zo dha
14.02.2007 ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. a/, b/ z. & 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G&innom ku driu 14.02.2007. Oznamenie veritela o schvaleni
revolvingového uveru zo dia 16.02.2007 zasa vyhodnotil ako odpoved na navrh. Zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom ku driu 14.02.2007 v3ak pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
Uvere predpisuje obligatérne pisomnu formu, a preto aj navrh a jeho prijatie musi mat pisomnu formu.
KedZe predmetné oznamenie ako odpoved na navrh obsahovalo z hladiska obsahu viaceré zdsadné
zmeny oproti Ziadosti (navrhu), doslo v zmysle vy8Sie uvedeného k odmietnutiu pdvodného navrhu
odporkyne a k vzniku nového navrhu. Takyto novy navrh navrhovatela pre vznik zmluvy v8ak mal byt
rovnako prijaty odporkyfou. Z navrhovatefom predloZenych listin vSak nevyplyva, Ze by odporkyfa novy
navrh navrhovatefa pisomne prijala, ¢im by doslo k pisomnému uzatvoreniu predmetnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat,  Ze navrhovatel sidu hodnovernym spésobom nepreukazal,
Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru zakonom predpisanym spésobom doslo, a preto ma sud za to,
Ze predmetna zmluva pisomne uzavreta nebola. Z dévodu, Ze nebola dodrzana zdkonom predpisana
forma, je zmluva o revolvingovom tUvere €. XXXXXXXXXX neplatna podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vySke uroku z uveru, ani vy8ke uroku z
omeskania a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute ¢i poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil
narok. Z tvrdeni navrhovatela ako i z karty klienta je vSak zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky v celkovej vyske 3 346,60 eur, preto v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni je odporkyria povinna tieto prostriedky navrhovatefovi vratit, nakolko mu boli
poskytnuté bez pravneho dévodu. Z tvrdeni samého navrhovatela mal sud za preukazané, Ze odporkyna
navrhovatelovi uhradila uz sumu 3 967,55 eur a navrhovatefovi tak titulom vydania bezdévodného
obohatenia nepatri uz Ziadna suma. Na zaklade uvedeného sa sud uz potom nezaoberal otazkou
premli€ania naroku navrhovatela, o by bolo vzhfadom na uvedeny zaver sudu o neddvodnosti naroku
navrhovatela z dévodu neplatnosti zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nadbyto&né. Pravne vec
posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 zak. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku dfiu 14.02.2007, § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v aktuadlnom zneni, § 52 ods. 1 az 4, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nej odporkyni by vo vztahu k navrhovatelovi patrila
nahrada vsetkych trov konania. Odporkyna si v8ak Ziadne trovy neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Vzhladom
na plny uspech odporkyne vo veci, vzniklo v zdsade pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. i vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane. Nahrada trov konania vedlajSieho
ucastnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 357,52 eur. V danej
veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia 2 672,65 eur s
prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 111,21 eur. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal 3 ukony pravnej sluzby, ktoré si vyuétoval, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu), dve pisomné
podania na sud vo veci samej zo diia 22.05.2014 a 08.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky
v zneni U€innom ku driu vykonania ukonu), za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej vySke 333,63
eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho ulastnika aj nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,81 eur + 2 x 8,04
eur, t.j. spolu vo vyske 23,89 eur. Navrhovatela sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podla § 149
ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal zavery sudu o tom, Ze
nemalo déjst’ k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Dovodil, Ze Ziaden z udajov



vedenych diznikom v bode 5. Ziadosti nie je sdm o sebe navrhom na uzavretie zmluvy bez toho, aby
obsah tohto navrhu netvorili aj niektoré ustanovenia zahrnuté na rubovej strane Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Prave z tychto ustanoveni vyplyva, Ze obsah navrhu je zo strany Ziadatela
o uver predlozeny s tym, kedy niektoré udaje sa m6zu zmenit’ do tej miery, kedy tato skutoCnost nie
je povazovana za zmenu navrhu. Sud prvého stupfia preto nespravne posudzoval vznik zmluvného
vztahu a toho, ¢o predmet zmluvného vztahu vlastne tvori. Predmetom zmluvy o revolvingovom Uvere
je poskytnutie uveru v dohodnutej vyske, a tieZ moznost’ Eerpat’ dalSie uvery. Zo strany navrhovatel k
Ziadnemu doplneniu udajov ohladne revolvingu nedo$lo. Poukazal na idaj o sume zmluvnej odmeny za
poskytnutie uveru, ktorého vyska bola v zmysle €l. 5 ods. 5.1 zmluvy urena uz pri podani Ziadosti ako
rozdiel medzi nominalnou vyskou Gveru a poskytnutou &iastkou. Dalej ohladne udaju RPMN uviedol,
Ze sud prvého stupfia sa nespravne a bez opory v zakone domnieva, Ze ide o udaj dohadovany medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. Tento Udaj sa vSak nenavrhuje v zmysle § 44 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze nie je mozné hovorit' v tomto pripade, Ze nebol
prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Mal za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta a aj plnen4,
navrhovatelom v celom rozsahu, odporcom s&asti. PovaZoval za zrejmé, Ze aj spravanie u€astnikov
zmluvy ako podporny prostriedok pre vyklad pravneho ukonu a vobec skutkového stavu dokumentuje,
Ze zmluva vznikla. Dalej uviedol, Ze napada aj vyrok o priznani nahrady trov konania vedlajsiemu
uCastnikovi, ktoré neboli vynaloZené ucelne na branenie prava. Poukazal na to, Ze vedlajSi ucastnik
sa deklaruje ako zdruZenie zaloZzené na ochrane spotrebitela, a teda sa prioritne predpoklada pomoc
zo strany zdruZenia , nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu zdruzenia. Za odévodnené pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povazoval len v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach, v opaénom
pripade sa vzhfadom na spdsob a formu &innosti daného zdruzenia, kedy jeho &innost’ spodiva len vo
vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata, javi len ako €innost zamerana na dosiahnutie
odmeny. Do konania vstupuje uz zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby poznalo obsah
spisu a predklada formalizované a obsahovo totozné podania. V tomto smere poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 43C/25/2012. Vytykal sudu, Ze sa ucelnostou trov pravneho
zastupenia ani nezaoberal. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
tak, Ze navrhu vyhovie, odporcu zaviaZze na zaplatenie Zalovanych narokov ako aj na zaplatenie nahrady
trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stuprfia . Uplatnil si zaroven
nahradu trov odvolacieho konania za sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 143,10 eur.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla len tolko, ze uz k veci nema €o povedat, jedine to, Ze sa
navrhovatel chcel bezdévodne obohatit.

Vedlajsi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa zmysel
vedlajSieho ucastnictva v predmetnej veci naplnil, ked poskytol odporcovi - spotrebitefovi skutoénu
pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi su trovy
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava odporcu - spotrebitefa. K dévodnosti nahrady trov
pravneho zastupenia poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/177/2013 zo dia 28.10.2013, kde sa pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika povazuje za
ugelné. Dalej poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 4/2010 zo diia 14.09.2011 a tieZ uznesenie
US SR sp. zn. Il. US 281/2011, v ktorych sa konstatuje zasada zavinenia v sdvislosti s nahradou
trov konania vo veci Uspechu . Poukazal na ust. § 24 O.s.p., ktoré umoznuje kazdému u&astnikovi
sa dat' zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Navrhovatel sa tak vo svojom odvolani snazi o
presadenie diskriminaCnej zasady, podla ktorej vedlajsi u€astnik nema moznost mat pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia, pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov
pravneho zastupenia, a to aj napriek tomu, Ze predmetom jeho podnikatelskej &innosti je aj ,Cinnost
podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych poradcov®. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, toto vyjadrenia vo vyske 63,64 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je opodstatnené z nasledovnych dévodov:

Sud prvého stuphia svoj zamietajuci rozsudok zalozil na tom pravnom nazore, Ze zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je neplatna z dévodu, Ze nebola uzavreta pisomne podla § 4 ods.



1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske Uroku z
Uveru, ani vySke uroku z omeSkania a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute ¢i poplatkoch, na
ktoré si navrhovatef robil narok. Z tvrdeni navrhovatela ako i z karty klienta povazoval za zrejmé,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3 346,60 eur, preto v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni je odporkyfia povinnd tieto prostriedky
navrhovatelovi vratit, nakolko mu boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Z tvrdeni samého navrhovatela
mal sud za preukazané, Ze odporkyria navrhovatelovi uhradila uz sumu 3 967,55 eur a navrhovatelovi
tak titulom vydania bezdévodného obohatenia nepatri uz Ziadna suma. Na zéklade uvedeného sa sud
uz potom nezaoberal otdzkou premi€ania naroku navrhovatefa, ¢o by bolo vzhfadom na uvedeny zaver
sudu o neddvodnosti naroku navrhovatela z dévodu neplatnosti zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru nadbytocné.

Odvolaci sud povazuje zamietajuci rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny, avSak na zaklade
iného pravneho nazoru. Narok navrhovatefa povazuje za preml¢any v zmysle § 100 ods. 1 a § 101
Obgianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupna dna 26.05.2014 /€. |. 47/ vzniesol ndmietku preml€ania, ked vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych
navrhovatelom v navrhu na zacatie konania. Mal za to, Ze navrhovatel uzavrel dfa 16.07.2007 s
odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni uver vo vySke 1 992,03 eur. Poskytnuty Uver sa odporkyna zaviazala splatit' spolu s trokom
v 36 mesacnych splatkach vo vysSke 110,67 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny
na 16.03.2007 a datum splatnosti poslednej splatky uveru na 16.02.2010. Navrhovatel si vymaha
svoje pravo na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 2 672,65 eur s prisluSenstvom, po uplynuti trojro€nej
premli€acej doby /§ 100, § 101 Obc¢ianskeho zakonnika/, nakolko navrhovatel si mohol prvy krat vymahat
svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy uz driia 17.02.2010, t. j. defi po ukoné&eni splatnosti Uveru,
ktory nastal dfia 16.02.2010, priCom zalobu na sud podal az drfia 15.08.2013 po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby.

K vznesenej namietke preml¢ania navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu prvého stupha
dna 19.06.2014 /E. |. 62/ uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je tzv. absolutnym obchodom,
¢o znamena Ze sa na nu vztahuje Obchodny zakonnik, ktory upravuje premi¢anie. To, Zze na
obchodnopravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa aplikuju ustanovenia aj Obchodného
zdkonnika vyslovne vyplyva z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zaroveri je v Obchodnom
zakonniku presne stanoveng, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s u€astou spotrebitela neméze
pouzit, pri€om Uprava premi€ania tam nepatri. Je nesporné, Zze obchodnopravna Uprava premi¢ania a
jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu€ena. Nie je mozné preto posudzovat otazku
premli€ania v tomto pripade na zaklade inej Upravy, ako je uvedena v Obchodnom zakonniku. Svoj narok
preto nepovazoval za premli&any.

Vznesena namietka preml€ania vedlajSim u&astnikom je v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu
kvalifikovana a aj opodstatnena, majuca za nasledok, Ze sud uz nemdze premi&any narok navrhovatelovi
priznat.

Sud prvého stupfia mal preto posudzovat’ narok navrhovatela najskér z pohfadu vznesenej namietky
premli€ania, a i ked pravna kvalifikacia navrhovatelom uplatneného naroku bola vyhradne vecou sudu, aj
takuto pravnu kvalifikaciu mal posudzovat z pohladu vznesenej namietky premi¢ania. Ak teda namietka
premli€ania bola vedlajSim u€astnikom uplatnena dévodne, sud prvého stupria mal skiumat vo vztahu
k Zalobnym tvrdeniam /k navrhovatefom uvedenym skutkovym okolnostiam pripadu/, pripadne vo
vazbe na zisteny skutkovy stav veci. Skuto€nost, Zze sud prvého stupfa posudil narok navrhovatela z
titulu bezdévodného obohatenia, pricom navrhovatel svoj narok uplatrioval z titulu zmluvného vztahu,
nezbavilo to sud povinnosti rieSit namietku zaujatosti aj vo vztahu k bezdévodnému obohateniu.

Odvolaci sud sa preto v ramci preskimania veci zaoberal najskdr vznesenou namietkou premi¢ania,
aj s poukazom na novelu zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zak. &. 102/2014 z.
Z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrh na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o ustanovenie,
ktoré uklada povinnost najma sudom /ex offo/ skumat, &i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami
nedoslo k premlI€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml€aniu ex offo pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv v Ease svojho rozhodovania.

Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriu na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah.
VSeobecna premli&acia doba je podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika Stvorro¢na, a
podla § 101 Obcgianskeho zakonnika je trojro¢na. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie spotrebitela ako
diznika je podla Obchodného zakonnika nevyhodnejSie, pretoZze musi elit dlhSiemu obdobiu neistoty, v
ktorom mozZze veritel sudne uplatnit’ svoj narok. Pravna Uprava chraniaca spotrebitela preto odévodriuje
aplikaciu ustanovenia, ktoré je pre spotrebitefa vyhodnejSie a to ustanovenie § 101 Obdianskeho
zakonnika.

| ked uz dih8iu dobu bola ustédlena sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov vyplyvajucich z
uverovych a podobnych zmluv uzavretych medzi dodavateflom a spotrebitelom podfa Obchodného
zakonnika, bola nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke premi&ania.
Novela Obclianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni zak. €. 151/2014 Z. z.
v bode 1. v § 52 ods. 2 Obclianskeho z&konnika pripojila vetu: ,, Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Tento bod citovaného zakona nadobuda uéinnost' az od
01.04.2015, no i napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze uz teraz dava odpoved na zjednotenie
sudnej praxe v otazke preml&ania pri spotrebitelskych zmluvéach, ktory boli uzavreté podfa Obchodného
zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej spravy k zak. €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,Ze
na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne
dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené
v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného
zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a
jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik®. Uvedené teda
znamena, Ze na premi¢aciu dobu v spotrebitefskych zmluvach teba aplikovat dpravu v Obc&ianskom
zékonniku /§ 101/, teda trojro€nu premiCaciu dobu. A takto podla Obcianskeho zakonnika bolo
treba aj v danej veci posudzovat otazku preml€ania, nakofko aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta
revolvingova zmluva podla Obchodného zakonnika, iSlo spotrebitelskd zmluvu.

Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze narok navrhovatefa je v celom rozsahu
premli¢any podla § 101 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého je preml€acia doba trojroéna. Z obsahu
spisu /navrhu na zac&atie konania/ vyplyva, na zéklade neplnenych zmluvnych podmienok odporkyriou
navrhovatel vyhlasil ku diiu 20.06.2010 predcasnu splatnost’ uveru, ¢im sa v8etky splatky, ktoré boli
k tomuto dfiu splatné, stali splatnymi. Nasledujucim driom t. j. 21.06.2010 potom zacala plynut
navrhovatefovi preml€acia dobu na uplatnenie penazného naroku voci odporkyni v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika a uplynula diiom 21.06.2013. Navrhovatel uplatnil svoj narok voci odporkyni
na sude dna 15.08.2013. Narok navrhovatela je preto v celom rozsahu premli&any. Z uvedeného dévodu
potom odvolaci sud ani narok navrhovatela inak pravne nekvalifikoval, nakolko za predpokladu, Ze by
jeho narok bolo treba posudit z titulu bezdévodného obohatenia, i tak by narok navrhovatefa bol
premliany eSte ovela skér.

A napokon v suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne priznania nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze prave nepriznanie trov
vedlajSiemu u&astnikovi v danej veci by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom
sudnom konani. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik hoci
aj odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom,
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym
zastupenim. Vzhlfadom k tomu, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako u€astnik konania, ma tiez



pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany u¢astnik mal v konani Uspech. A napokon odvolaci
sud poukazuje na nespocetné mnozstvo rozhodnuti okresnych i krajskych sudov tykajuce sa rovnakych
pravnych veci navrhovatela, kde uz takyto nazor bol vysloveny.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla
§ 219 ods.1 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

Uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 224 0ds.1a §
142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporkyfa si nahradu tychto trov neuplatnila podla § 151 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu u€astnikov rovnako vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p., a odvolaci sud mu ich priznal, nakolko si ich vedfajsi u€astnik podfa § 151 ods. 1
O.s.p. uplatnil a $pecifikoval. Trovy odvolacieho konania predstavuju trovy pravneho zastipenia podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, a to za jeden ukon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 08.12.2014 & 26,56 eur zniZzené o polovicu t. j. 13,28
eur + 8,04 rezijny pausal za rok 2014 = 21,32 eur + 20% DPH 4,26 eur, spolu 25,58 eur. Odvolaci sud
priznal odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu len vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby podla § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhlasky, nakolko vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu
navrhovatela sa tykalo len vyroku o priznani ndhrady trov konania vo vyske 357,52 eur a nie veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



