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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: W. I.A., E..
XX XX XXXX, I. E. XXXX, XXX XX S.-S., S. F. S., o zaplatenie 614,29 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 19.1.2015 domahal,
aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 614,29 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne od 4.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. PGvodny navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze s odporkyriou dha 13.7.2011 uzavrel Zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny

navrhovatel poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 658,90 €. Odporkyha uhradila do podania navrhu
celkovo sumu 119,80 €.

Uznesenim, ¢.k. 7C/27/2015 - 24 zo diia 9.6.2015, sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela vstupil navrhovatel. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.10.2015.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych pévodnym navrhovatelom a dna 19.11.2015 v danej veci verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o p6zZicke €. XXXXXXXX, predzalobnou upomienkou zo dna
25.1.2012, prehladom splatok a uUhrad odporkyne, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dna
2.11.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o pbzicke €. XXXXXXXX zo dna 13.7.2011 preukazané, Zze pdvodny navrhovatel s
odporkyriou uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke. Predmetom financovania p6zi¢ky bol tovar v kiipnej cene 599,-
€. Celkova suma p6zicky bola 658,90 €. Akontacia bola vo vyske 59,90 €. Odporkyfa sa zaviazala
splatit pdzi¢ku v 10 mesacnych splatkach vo vySke 59,90 €. Finanéné plnenie bolo vo vyske 539,10
€. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 26,27 % a priemerna RPMN 42,17 %. Termin konec¢nej

splatnosti bol maj 2012.



Predzalobnou upomienkou zo diia 25.1.2012 pbvodny navrhovatel vyzval odporkyfiu na okamzitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 563,06 € najneskor do troch dni od doru€enia upomienky.

Z prehladu splatok a uhrad odporkyne vyplyva, Ze odporkyria dfia 13.7.2011 uhradila akontaciu vo vyske
59,90 € a nasledne do zosplatnenia uhradila celkovo iba jednu splatku vo vyske 59,90 € a Ziadnu dalSiu
splatku uz neuhradila.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 2.11.2015 uviedol, Ze pévodny navrhovatel vyzval
odporkyriu na zaplatenie celého uveru pre nesplnenie v poradi Siestej mesacnej splatky splatnej dna
20.1.2012.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda
od 1.1.2011 do 30.11.2011 (d'alej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, teda od 1.7.2011 do 29.2.2012 (dalej len Obciansky
zdkonnik),spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet a je potrebné ho zamietnut. Je nepochybné, Ze medzi pévodnym navrhovatelom
a odporkyfiou vznikol na zaklade Zmluvy o p&Zicke zo dna 13.7.2011 zmluvny vztah. Zaroven je
potrebné na danu zmluvu aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZe odporkyria
uzatvarala zmluvu ako spotrebitel. Takisto uvedenu zmluvu ako spotrebitelsku definuje Obd&iansky
z&konnik, ktory medzi spotrebitelské zmluvy zaraduje vSetky zmluvy bez ohfadu na pravnu formu, ktoré
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe zadkon o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z.z. v zneni
uc¢innom od 1. maja 2014, ktory je Specialnym zakonom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku a ma
pred nim prednost, zaviedol povinnost sudu prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych zmluvach ex
offo, tak sud musel posudit’ i pohfadavka navrhovatela nie je premi€¢ana. Je nutné poukazat na to, Ze
uvedeny zakon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia k uvedenému zakonnému ustanoveniu a
preto je ho potrebné aplikovat' s u€innostou od 1. maja 2014 vo vSetkych konaniach. Podla predlozene;j
predZalobnej upomienky zo dfia 25.1.2012 povodny navrhovatel vyzval odporkyfiu na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Navrhovatel uviedol, Ze okamZitu splatnost pévodny navrhovatel vyhlasil
pre nezaplatenie v poradi Siestej mesacnej splatky splatnej dfia 20.1.2012. Z predloZzeného prehladu
splatok a uhrad odporkyne vyplyva, Zze odporkyna do vyhlasenia okamzitej splatnosti zaplatila celkovo
len 1 splatku a teda nezaplatila uz v poradi druhd splatku, ktora bola splatna dria 20.9.2011. Sud preto
dospel k zaveru, Ze povodny navrhovatel vyhlasil okamziti splatnost na zéklade prvej neuhradenej
splatky, ktora bola splatna uz dfia 20.9.2011 a nie az v poradi Siestej splatky, ktora bola splatna dna
20.1.2012. V pripade, ak by aj pévodny navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost na zaklade splatky
splatnej dria 20.1.2012, a to upomienkou zo dha 25.1.2012, tak by postupoval v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Trojro€na premiCacia doba teda uplynula pred tym ako si povodny navrhovatel
uplatnil pravo na sude podanim navrhu dia 19.1.2015, teda navrh podal v dobe, kedy pohladavka uz
bola premi€ana a aj ked pravo navrhovatela na Uhradu pohlfadavky nezaniklo, tak sud mu toto pravo v
sudnom konani neméze priznat a navrh navrhovatela preto zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



