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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.11.2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/11/2014 zo diia 20.08.2015 a okresnému sudu u Kk |
ad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/11/2014 zo dria 20.08.2015 vyslovil podla § 50 ods. 4 Tr.
zakona, Ze odsudend E. X., ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/11/2014
z27.01.2014, pravoplatnym dria 14.02.2014, uloZeny trest odiatia slobody na tri mesiace, vykon ktorého
jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka, sa osveddila, pricom podla § 50 ods.
7 Tr. z&kona sa na odsudenu hladi, ako keby nebola odsudena. Taktiez podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona
sud vyslovil, Zze odsudeny Z. X., ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/11/2014 z 27.01.2014, pravoplatnym dna 14.02.2014, uloZeny trest odfiatia slobody na Styri mesiace,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu jedného roka, sa osveddil, pri¢om podla
§ 50 ods. 7 Tr. zakona sa na odsudeného hladi, ako keby nebola odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodato¢ne odévodnil
v tom smere, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na to, aby bolo vyslovené, Ze sa
odsudeni osvedcili v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z obsahu spisu totiz plynie, Ze obaja
odsudeni sa dopustili viacerych priestupkov, €0 znamena, Ze ani jeden z nich neviedol riadny Zivot.
Aj napriek tomu, Ze priestupky, ktorych sa dopustili, maju nizSiu mieru zavaznosti a vyplyvaju aj zo
spbsobu Zivota, ktory vedu, priestupkov sa dopustili opakovane a teda nereSpektovali pravidla spravania
sa spolo¢nosti. Ani s prihliadnutim na ich tdlavy Zivot nie je nevyhnutne potrebné, aby opakovane
znecistovali verejné priestranstva odpadkami. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud
zru8il napadnuté uznesenie a prikazal okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost
je dévodna, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

V prieskumnom konani sa staznostny sud zaoberal v prvom rade procesnym postupom konajuceho sudu
a zistil, Ze aj ked dokazovanie na verejnom zasadnuti bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, o
tieto dékazy konajuci sud nemohol opierat svoje rozhodnutie, pretoZe doslo k podstatnej chybe konania,
ktora spoc€iva v poruSeni prava na obhajobu odsudenych. USlo totiZ pozornosti konajucemu sudu, Ze
obaja odsudeni uz v pripravhom konani mali ustanoveného obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku,



dbévodom ktorého je existencia pochybnosti o spésobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. V pripade
vykonavacieho konania, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadnuti, za ktoré sa nesporne povaZzuje
aj rozhodovanie sudu o osvedceni, resp. neosvedceni sa postupom podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, musi
mat odsudeny obhajcu v zmysle § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku pre tie isté dévody ako v pripade
ustanovenom v § 37 ods. 2 Tr. poriadku. V daldom staznostny sud zistil, Ze rozhodovanie o osved&eni
sa v skuSobnej dobe podmieneéne odsudenych E. X. a Z. X,, bolo pred&asné, kedZe trestny rozkaz
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/11/2014 zo dfia 14.01.2014, ktorym boli menovani uznani vinnymi
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol ods. E. X. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu 1 roka, a ods. B. X. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka, nadobudol pravoplatnost az dfia 23.06.2015.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu plynie, Ze obom obzalovanym E. X. a Z. X. bol v pripravhom
konani opatrenim z 04.10.2013 pod sp. zn. 0Tp/499/2013 ustanoveny obhajca Mgr. O. B. z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 2 Tr. poriadku, ktory sa zuc¢astrioval ukonov pripravného konania, ostatného
vySetrovacieho Ukonu sa obhajca zu&astnil dha 18.12.2013 na prestudovani vySetrovacieho spisu.

Po podani obZaloby dfia 21.01.2014 bol vo veci vydany trestny rozkaz 27.01.2014, pricom z obsahu
spisu neplynie, aby opatrenim sudu bolo ustanovenie obhajcu zruSené, resp. aby bol ustanoveny
obhajca oslobodeny spod povinnosti obhajovania. Trestny rozkaz podfa dolozky pravoplatnosti mal
nadobudnut pravoplatnost dia 14.02.2015 na zéklade jeho dorugenia obZalovanym Z. X. a B. X. dha
05.02.2015 a prokuratorovi dfia 31.01.2015. Obhajcovi obzZalovanych v8ak bol trestny rozkaz doruéeny
az dfa 12.06.2015, ¢o je zrejmé z Cisla listu 148, na ktorom sa nachadza doruenka potvrdzujuca
prevzatie trestného rozkazu uvedeného dfia obhajcom, preto tento nemohol nadobudnut pravoplatnost k
vySSie uréenému driu 14.02.2014. Vzhfadom na zakonné znenie ustan. § 355 ods. 1 Tr. poriadku, lehota
na podanie odporu marne uplynula az po doru€eni trestného rozkazu obhajcovi a to diiom 22.06.2015,
ktory bol poslednym diiom na u€inné podanie odporu. Trestny rozkaz sa tak stal pravoplatnym dha
23.06.2015.

Za danej situacie potom odstidenym Z. X. a B. X. v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zakona za&ala plynat skusobna
doba az 24.06.2015 a uplynie diiom 24.06.2016.

Podlfa § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecény trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Z citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Zze po&as plynutia skuSobnej doby mézZe sud rozhodnut iba
0 neosvedCeni sa odsudeného, pretoZze nesplnil zakonom stanovené podmienky, v dbsledku &oho
do uvahy prichadza nariadenie vykonu trestu, ktory bol podmieneCne odloZeny. O osved&eni sa
odsudeného v3ak mozno rozhodnut az po uplynuti skiSobnej doby uréenej mu pri podmieneénom
odklade vykonu uloZeného trestu odiatia slobody.

S poukazanim na uvedené preto staznostny sud uzavrel, Ze pokial bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté o osvedC€eni sa pred€asne, konajuci sud nekonal v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr.
zakona. Na zaklade tohto zaveru staznostny sud rozhodol postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku a to v désledku podanej staznosti prokuratorom v neprospech odsudenych, pricom dévodmi
staznosti sa so zretelom na vy3Sie uvedené nezaoberal. V zavere uz len staznostny sud pripomina, Ze
v ramci zistovania podmienok, ¢i odsudeni viedli riadny Zivot, patri aj posudzovanie plnenia si svojich
rodiCovskych povinnosti, medzi ktoré patri okrem iného aj riadne pInenie si svojej vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti, zvlast, ak boli uznani vinnymi z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti okresného prokuratora.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



