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Uznesenie

Okresny sud v Galante, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny HOSTOVECKEJ
a prisediacich sudcov JUDr. Bc. Lucie Polakovej a Ing. FrantiSka Hontvariho, na verejnom zasadnuti
konanom dia 13. 10. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsideného J. V., nar. XX. XX. XXXX v B.,
trvale bytom S. - Y., X. XXXX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 2T/36/2014, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/36/2014 - 338 zo dria 10. 05. 2016, bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3(troch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov s probacnym dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona mu sud uloZil povinnost’ osobne
sa ospravedInit E. J., nar. XX. XX. XXXX a C. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S.L., L. XXXX/X.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud odvolanie obZalovaného voci rozsudku zamietol uznesenim &.
k. 3To/73/2016 - 357 zo dfia 22. 11. 2016, pravoplatnym dfia 22. 11. 2016, ktorym dfiom nadobudol
pravoplatnost aj rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 2T/36/2014 - 338 zo dha 10. 05. 2016.

Dra 05. 08. 2021 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/36/2014.

Tunaj8i sud dia 13. 10. 2022 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora, odsudeného a
jeho obhajcu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k svojmu navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ho podal z dévodu,
Ze Ziada povolit obnovu konania, nakolko ma za to, Ze su splnené podmienky podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku a to podmienka novosti predloZzeného dbkazu, ktorym je Eestné vyhlasenie poskodenej C. J. (€.
I. 5 - 6), ktora vo svojom vyhlaseni uviedla, Ze vypovedala klamlivo v konani tunajSieho sudu pod sp. zn.
2T/36/2014. Je splnena aj podmienka relevantnosti predlozeného dbkazu, pretoze rozhodnutie sudu v
konani pod sp. zn. 2T/36/2014 bolo zaloZené najma na vypovedi p. J.. Preto Ziadal, aby sud postupoval
podla § 400 Tr. poriadku a navrhu vyhovel.

Odsudeny dalej uviedol, Ze v juli - auguste 2021 ho tel. kontaktoval JUDr. Y., Ze nastali nové okolnosti,
pretoZe p. J. nebola uvedena do omylu. On preto kontaktoval svojho obhajcu p. Weisa a ten sa
nakontaktoval na JUDr. Vaga a rieSili to spolu dalej. Odsudeny nebol pri spisani Eestného vyhlasenia.
Nevie kto ho spisoval. Jemu sa to dostalo na precitanie uz vyhotovené, cez jeho obhajcu. Nepamata si
v3ak, &i to bolo podpisané alebo nie. S p. J. od jeho odsudenia nebol v Ziadnom kontakte, v osobnej,



telefonickej, &i elektronickej forme. Cestnému vyhlaseniu sa potesil, pretoZe od zadiatku tvrdil, Ze nikoho
neuviedol do omylu. Cestné vyhlasenie, ked si pre&ital, vratil obhajcovi za i&elom podania navrhu na
obnovu konania. K obsahu €estného vyhldsenia nemal Ziadne vyhrady. Nevie vysvetlit, ako p. J. mohla
vediet, & mOze alebo nemdbze vykonavat pracu finanéného poradcu.

Prokurator Ziadal navrh na obnovu konania podany odsidenym zamietnut, nakofko neboli preukazané
nové skuto€nosti. Poukazal na to, Ze navrh odsudeného na obnovu konania povazuje za bezdbvodny,
ani navrh ani jeho prilohy nespifiaju podmienku novosti. Cestné prehlasenie ma viaceré obsahové
vady, pri¢om neuvadza okolnosti, ktoré by sidu neboli zname uz v &ase konania 2T/36/2014. Cestné
prehlasenie povazuje za nulitné, odporuju si v fiom tvrdenia poskodenej, tvrdenia nezodpovedaju
osobe poskodenej a Cestné vyhlasenie bolo urobené na podnet odsiudeného. Poukazal najma na tieto
obsahové rozpory:

- strana 1 Cestného vyhlasenia, kde poSkodena v 3. odseku uvadza, Ze neurobila vyhlasenie pre to,
lebo pred sudom nevypovedala pravdu, ale preto, lebo odsudeny neméze v désledku svojho odsudenia
vykonavat profesiu finanéného poradcu,

- posledné 2 vety na strane 1 uvadzaju, Zze 3ok priSiel v momente, ked odsudeny predal dom p. B.,
na ¢om sa pdvodne nedohodli, uz samotné toto tvrdenie preukazuje omyl, ktory vyvolal odsudeny u
poskodenych,

- strana 2 druhy odsek prva veta si odporuje, ked posSkodena uvadza, Ze odsudeny prevodom
nehnutefnosti na p. B. zhorSil pravne postavenie poskodenych vo vztahu k opatovanému ziskaniu
vlastnictva k nehnutelnostiam, v skuto€nosti v§ak na tom boli pravne rovnako.

Poskodena zaroven uviedla, Ze ona ani manzel neboli uvedeni do omylu, je vSak toho nazoru, Ze sa
neméze vyjadrovat za svojho zosnulého manzela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajieho sudu pod sp. zn.
2T/36/2014 ato: zapisnica z hlavného pojednavania zo diia 31. 03. 2015 a 10. 05. 2016 v Casti vypovede
svedkyh Z. S., H. Y. a C. J. (298, 300 a 332) a vypocul svedkyriu C. J..

Sud konétatuje, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze svedecké vypovede Z. S., H.
Y. boli riadne vyhodnotené v povodnom rozsudku a sud sa preto k tymto dalej nebude vyjadrovat.

Zo svedeckej vypovede C. J. na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze to, €o vypovedala v konani 2T/36/2014
je Cista pravda, sprvoti jej nebolo [Uto, ked bol odsudeny potrestany, ale ked nad tym potom rozmyslala
a po smrti jej manZzela, bolo jej futo, pre€o by mal odsudeny trpiet. VSetko sa stalo tak, ako vypovedala
v konani 2T/36/2014. aj ked vypovedala, Ze si je vedoma, Ze nehnutelnosti previedli kipnou zmluvou,
a Ze odsudenému previedla kdpnu cenu 72 000,- na Gcet, sud to vyhodnotil tak, Ze toto jej je jasné v
suc€asnosti (po vyjasneni si veci, ako je to uvedené v Cestnom vyhlaseni), po vykonanom dokazovani,
pretoZe viackrat zdOraznila, Ze vSetko sa stalo tak, ako vypovedala v povodnom konani.

Vzhfadom k tomu, Ze jej je [Uto odsudeného, kontaktovala svojho advokata JUDr. Y., ako mézZe tuto
situaciu vyrieSit a ked mu povedala, Ze to chce riesit, tak Cestné vyhlasenie spisal priamo on urnho v
kancelarii. Obsah vyhlasenia vyhotovil na zaklade toho, Com mu povedala a potom mu este odpovedala
na otézky, ktoré jej polozil. Od odsudenia p. V. so s nim nebola v Ziadnom kontakte. Svedkyfa sa od
JUDr. Y. dozvedela, Ze si odsudeny chce vydistit’ register trestov, asi preto, Ze chcel podnikat. JUDr. Y.
jej povedal, aby si to premyslela, odsudeny je mlady ¢lovek s rodinou, preto jej to nedalo a preto sa
vyhotovilo &estné vyhlasenie. Nevie v akej oblasti odsudeny podnikal, vie len, Ze ona s manzelom boli
oklamani a stalo sa to tak, ako sa to stalo (teda ako vypovedala v pévodnom konani).

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.



Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 TP. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z
tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, & v ndvrhu
uvedené skutoCnosti alebo dékazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto v8ak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit
obnovu konania pri tych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia, pri ktorych nie si uvedené podmienky
splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky (primerane
pozri R 32/1992). Predtym nezndmym dbékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v
dosledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi
byt aj okolnost, pre ktord doslo k obsahovej zmene dékazu. Podmienkou obnovy konania podla tohto
odseku je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu. Rozsudkom sa v tomto pripade
rozumie tak odsudzujuci, ako aj oslobodzujuci rozsudok. Primerane pozri R 2/1969.

Na zaklade vyvratenia tvrdeni odsudeného a preto, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud
mohol povolit obnovu konania, sud zamietol navrh odsudeného na obnovu konania. V spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi a vykonanymi v pévodnom konani sud musi skonstatovat, Ze
dovody obnovy konania predostreté odsudenym su len vymyslom, aby odsudeny dosiahol trest kratSieho
trvania, resp. oslobodenie spod obZaloby. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach vSak
vyvracia tvrdenia uvadzané odsudenym, Ze Cestné prehldsenie C. J. potvrdzuje jeho nevinu. Sud sa
stotoZnil s nazorom prokuratora o tom, Ze tvrdenia uvedené v ¢estnom prehlaseni zo dia 05. 08. 2021
si navzajom odporuju, o ¢om sved¢i aj vypoved menovanej, ktora opakovane uviedla, Ze oklamana
bola, len z Utosti (teda nie preto, lebo skutok sa nestal) vo¢i odsudenému mu chcela pomoct’ ,vycistit*
register trestov.

Odsudeny bol uznany vinnym v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/36/2014 po vykonani
dokazovania. Navy3e prvostupriové rozhodnutie ako aj konanie bolo preskimané aj odvolacim sudom,
ktory nezistil procesné pochybenie sudu a ktory odvolanie odsudeného zamietol, €o znamena, Ze sa
stotoZnil s tymto rozhodnutim ako aj s postupom sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
(vratane vyhodnotenia dokazovania jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne). NavyS$e, aj konanie na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 15C/14/2019 je d6kazom toho, Ze C. J. sa az po podani zaloby o uréenie
vlastnickeho prava stala vlastniCkou nehnutelnosti, ktord odsudeny predal panovi B. bez vedomia C. J..

Pokial odsudeny trva na tom, Ze Cestné vyhlasenie C. J. je relevantny dbkaz o jeho nevine, sud
potom poukazuje aj na to (kedZze sdm uviedol, Ze nemal vyhrady voéi obsahu vyhldsenia), Ze je v
fiom uvedené aj nasledovné: ,Toto Cestné vyjadrenie davam na podnet medzi¢asom uz odsudeného
p. V., s ktorym som si vec dodatoCne vyjasnila. DoSla som pri tom k za&veru, Ze hoci sa nezachoval
spravne, ked ma neinformoval o dalsom predaji pdvodne nasich nehnutelnosti na LV &. XX, k. u. S.,
tak nepovazujem za spravne ani spravodlivé, aby bol odsudeny... trest mu znemoznuje podla jeho
vyjadrenia vykonavat profesiu finanéného poradcu. To je tieZ jeden z ddévodov, pre ktory ma p. Téth
oslovil za u€elom vyjasnenia si veci, ako aj so Ziadostou o poskytnutie tohto ¢estného vyhlasenia.“ Aj
tato Cast vyhlasenia je dékazom toho, z akého dévodu bolo vyhlasenie spisané (futost p. J., nie nevina
alebo zmena vypovede svedkyne J.).

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok moze byt povolena len vynimocne, ak ma sud
za dostatoCne preukazané, Ze vysli najavo skutoénosti alebo dbkazy sudu skér nezname (Co latost
kfuCovej svedkyne nad odsudenim p. Toétha nie je), tieto vSak musia byt bez pochyby preukazané,
nemdzu byt postavené len na ,vode“. Nie je mozné povolit obnovu konania len pre lutost svedkyne,



Ze je niekto odsudeny. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze aj tento opravny prostriedok
podany odsudenym je len jeho snaha o zniZenie trestu, resp. prioritne oslobodenie spod obzaloby.

Dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 2T/36/2014 jednoznaéne preukazalo, Ze odsudeny trestny &in
spachal, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia. Ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, sud
vSak nezistil také nedostatky skutkovych tvrdeni, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



