Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/85/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115010910

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010910.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti L. S., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. I, 3 pism. c/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom o schvaleni dohody o vine a treste, dha 19.11.2015, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
L.S. U. V. T. B. G, narodeny XX.X.XXXX F. M., trvale bytom M. - L., R. E. C. XXX/XX,

je vinny, ze:

v &ase od 20.00 hodiny do 20.15 hodiny dfa 21.3.2015 v M., C. L., na D. E., pred rodinnym domom
Cislo XX, fyzicky atakoval poSkodeného U. C., trvale bytom M., Q. XXX/X po tom, ako sa po slovnej
vymene poskodeny U. C. pokusil udriet svojou pravou rukou obvineného L. S. a tento sa pred uderom
uhol, nasledne jedenkrat svojou pravou rukou, otvorenou dlafiou, udrel poSkodeného U. C. do oblasti
tvare, ktory v dbsledku tohto Uderu spadol na asfaltovd cestu, kde zostal nehybne lezat, priCom
utrpel zranenia: krvnu zrazeninu pod mozgovym obalom v ¢elovo-spankovo-temenno-zahlavovej oblasti
vpravo, krvacanie pod pavu¢nicu mozgu v ¢elovom laloku mozgu obojstranne, zlomeninu Celovej kosti
vpravo, lozisko pomliazdenia a zakrvacania v Celovych lalokoch obojstranne a Ciastocné ochrnutie na
lavu polovicu tela s priemernou dobou lieGenia a praceneschopnosti 9 az 12 mesiacov,

teda:

- inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spodsobil tazkd ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
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tym spachal:
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. I, 3 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s

preginom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklad a:



Podla § 156 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. i/, j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16(3estnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 232 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného U.
C., narodeného Xz(.X.XXXX F. M., trvale bytom Q. XXX a poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu,
a.s., Bratislava, ICO: 359 37 874, s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala dna 9.9.2015 navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, ktora bola uzavreta s obvinenym L. S.B. dia 9.9.2015.

Na verejnom zasadnuti sud vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material
a zistil, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta dna 9.9.2015 za pritomnosti prokuratorky Okresnej
prokuratury Nitra T.. B. B. a obvineného, bez pritomnosti poSkodeného U. C. a zastupcu poskodene;j
spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, pretoZze sa na konanie o dohode o vine
a treste nedostavili, napriek tomu, Ze boli riadne a v€as o konani upovedomeni. V priebehu konania o
dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
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d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. I, 3
pism. c/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. I, 3 pism. c/ Trestného zakona v jednocinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



