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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne A. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. - S.E. N., H. XXX/X, zasttpenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske,
Jesenského 232 proti Zzalovanému O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - S. N., H. XXX/X, o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran A. M., nar. XX. XX XXXX V. O. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX.XX.XXXX, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matricného Uradu A. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX pod poradovym Cislom XX sa zrusuje.

II. Sud stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so
Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany je od roku 2019 podnikatelom.

(2) Ako dbkazy v zalobe oznacila sobasny list a vypisy z obchodného registra.

(3) V Zalobe uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu len na podklade listinnych dékazov (teda Ze suhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania).

(4) Sud Zalobu dorudil dfa 13.07.2022 do vlastnych ruk zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k ne;.
Zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

(5) Zalovany dorugil sidu diia 23.09.2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Suhlasi s
tym, aby sud rozhodol bez jeho vysluchu i bez vysluchu Zalobkyne, len na podklade listinnych dékazov.
(6) Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, pojednavanie netreba nariadit. Preto sud vec neprejednal na pojednavani a v sulade s § 219
ods. 1 CSP nariadil verejné vyhlasenie rozsudku.

(7) Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - sobasnym listom na Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.“) 5 a
vypisom z obchodného registra na &.I. 6 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(8) Zalobkyria a Zalobca s manzelia. Manzelstvo uzatvorili diia 21.08.2015 v Partizanskom. Zalovany
po uzavreti manzelstva, diia 09.07.2019 nadobudol opravnenie podnikat ako spolo¢nik spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym.

(9) Podla § 148a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial toto
opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

(10) Po vykonanom dokazovani sid dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany ako
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatefsku €innost, kedZe sa stal jedinym spoloCnikom a
konatelom v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym. Pojem ,podnikatelska €innost™ pritom sud vyklada v



sulade so zmyslom a u€elom ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v SirSom zmysle ako
pojem ,podnikatel” & ,podnikanie“ podla Obchodného zakonnika &i Zivnostenského zakona. Zmyslom
a ucelom citovaného ustanovenia je poskytnut nepodnikajucemu manzelovi majetkovu ochranu pred
dopadom obchodnych rozhodnuti manzZela vykonavajuceho podnikatelski ¢&innost na majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak by sud pripustil vyklad, Ze taka ochrana sa poskytuje
len pri ur€itych formach podnikatelskej €innosti (najma pri Zivhostenskom podnikani), neprimerane by
ochranu nepodnikajuceho manzela zuzil. Za podnikatel'sku €innost' v zmysle uvedeného ustanovenia
preto sud povaZzuje aj priame podielanie sa na podnikani iného podnikatela ako jeho €len, spolo¢nik &i
Statutarny zastupca, majuci priamy vplyv na hospodareni podnikatela (spolo&nik) a zaroven nesuci aj
istu mieru zodpovednosti za €innost podnikatefla (konatefl), nielen priame vykonavanie podnikania podla
Obchodného zakonnika alebo Zivnostenského zékona. Hoci si stid uvedomuije aj rozhodnutia stdov v
opacnom zmysle (Krajsky sud v Bratislave 8Co/128/2016 a 2Co/416/2012), nestotozfiuje sa s nimi a od
takéhoto nazoru sa odklana. Sudna prax v tejto otdzke jednotna nie je a Ziadne rozhodnutie najvyssej
sudnej autority o tejto otazke sudu zname nie je. Pojmy podnikanie a podnikatelska &innost’ nie su
totoZzné a nie je mozné ich vykladat ako synonyma. Podnikatefsku &innost (§ 148a OZ) sud povazZuje
za S$irSi pojem ako podnikanie (§ 2 ObZ), podnikatelska €innost' v hypotéze § 148a OZ mébze zahffiat
podla nazoru sudu aj iné formy priamej u€asti na podnikani ako podnikanie samotné. Preto sud dospel
k zaveru, Ze podla ustanovenia § 148a ods. 2 OZ je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mozné
zrusit aj v takom pripade, ak manzel, proti ktorému navrh smeruje, je jedinym spolo&nikom a konatefom
spolognosti s ruéenim obmedzenym, a teda nevykonava podnikanie v uzSom zmysle, len sa priamo
podiefa na podnikani pravnickej osoby (vykonava podnikatelsku Cinnost v SirSom zmysle).

(11) Zalobkyfa ako manzelka Zalovaného neziskala opravnenie na podnikatelskd &innost. Preto
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia mohla podat navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Toto svoje pravo vyuzila. KedZe boli splnené vietky materialne predpoklady
na zrusSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, sud rozhodol tak, ze toto
bezpodielové spoluvlastnictvo zrusil.

(12) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(13) Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

(14) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(15) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o jeho trovach.

(16) Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, preto by jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP patril
narok na nahradu trov. Sud v8ak o trovach rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo strédn narok na
ich ndhradu nepriznal. Rozhodol tak z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl tak v povahe
konania, ako aj v procesnom postoji Zalovaného. Manzelia, pokial jeden z nich ziska opravnenie na
podnikanie, nemaju ini moznost' ako zrusit' svoje bezpodielové spoluvlastnictvo ako podanim Zaloby
na sude. Hoci by aj Zalovany nepopieral uplatneny narok zalobkyne, nie je mozné o tomto rozhodnut
inak ako stidnym rozhodnutim. Zalovany teda nemal moznost vyhnut sa podaniu Zaloby dobrovolnym
splnenim povinnosti. Sud vzal na zretel aj tu skuto&nost, Ze v spore uplatneny narok nepopieral a suhlasil
s nim. Z tychto dévodov Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne



nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



