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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovanej Z. R., nar. XX. XX.XXXX v Q. K., pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom diia 19. novembra 2015 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovand Z. R.B.V.L.X.N. A,

nar. XX.XX.XXXX v Q. K., trvale bytom Q. C. XXX, prechodne bytom N. R. XX, okres Rimavska Sobota,
bez zamestnania,

je vinna, ze

od 01.10.2013 az doposial v obci Rimavské Brezovo, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa
zdrziavala si neplnila vébec vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a
ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 1P/361/2007-12
z 29.10.2007, pravoplatnym a vykonatelnym 11.12.2007 a to prispievat vyzivnym na svojich dvoch
maloletych synov E. U., nar. XX XX.XXXX v D. a H. R., nar. XX XX.XXXX v D., sumou vo vyske po
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova, Ul. Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota, ¢o
predstavovalo od 01.10.2013 az doposial sumu vo vySke po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta,
aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, &m jej vznikol na
beznom zameskanom vyzivnhom za uvedené obdobie do 05.10.2015 na oboch maloletych synov pre
Detsky domov, Ul. Cukrovarska 127/17 Rimavska Sobota, celkovy dih vo vyske 1.302,24 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/8/2012-309 zo 07.02.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 07.02.2013 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakonaa § 137
pism. j) Trestného zékona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého trestu bola
podmienecéne prepustena s probaénym dohladom 19.09.2013 rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn.
3Pp/108/2013 so skusobnou dobou v trvani 2 rokov s probacnym dohladom na 2 roky a s obmedzenim
strpiet nad sebou dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika a pravidelne sa dostavovat v stanovenych
terminoch k probaénému a medianému dradnikovi prislusného sudu,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca uklada obZalovanej povinnost,

aby v priebehu doby jedného roka podfa svojich moznosti a schopnosti zaplatila Detskému domovu, Ul.
Cukrovarska 127/17, 979 01 Rimavské Sobota, zameskané vyZivné vo vySke 1.302,24 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu dfia 22.10.2015 pod sp. zn.
1Pv/405/15 na obvinenu Z. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Obzalovana Z. R. sa zUc€astnila hlavného pojednavania dfia 19.11.2015 kedy vo svojej vypovedi uviedla,
Ze 19.09.2013 bola podmienetne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody a momentélne je na
materskej dovolenke so svojou dcérou mal. P. R., nar. XX.XX.XXXX a dalSie dve deti su umiestnené v
detskom domove. Ako uviedla Zije u svojho brata N. R., ktory Zivi ju aj maloletu P.. Jej manzel si prave
odpykava trest vo vykone trestu odfiatia slobody, za ktory bol odsudeny na 28 mesiacov. Jej mesacny
prijem predstavuje 23,52 Eur, €o je pridavok na dieta.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovana Z. R.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovana Marcela Taucova na vsetky otazky odpovedala ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, sa prokurator vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jej vyhlasenia.



Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
zameskaného vyZivného.

Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, obsahom spisového materialu
4T/94/2015, rozsudkami Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/361/2007 a 4T/8/2012, rodnymi
listami, spravami z UPSVaR, potvrdenim o poberani davok, odpisom z registra trestov a vSetkych
ostatnych listinnych dokazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovana Z. R. od 01.10.2013 az
doposial v obci Rimavské Brezovo, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila
vébec vyZivovaciu povinnost, ktord jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine ¢&islo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zékona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnhom minime a ktora jej bola
uloZzend rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 1P/361/2007-12 z 29.10.2007,
pravoplatnym a vykonatefnym 11.12.2007 a to prispievat vyZivnym na svojich dvoch maloletych synov
E. U., nar. XX. XX XXXX v D. aH. R, nar. XX XX.XXXX v D., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Detského domova, Ul. Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota, ¢o predstavovalo od 01.10.2013
az doposial sumu vo vyske po 27,13 Eur mesaéne na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadza¢ka o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, &im jej vznikol na beZznom zameskanom vyZivhom
za uvedené obdobie do 05.10.2015 na oboch maloletych synov pre Detsky domov, Ul. Cukrovarska
127/17 Rimavskd Sobota, celkovy dlh vo vySke 1.302,24 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustila aj
napriek tomu, Ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/8/2012-309
z0 07.02.2013, pravoplatnym a vykonatefnym 07.02.2013 za precdin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a § 137 pism. j) Trestného zakona a bol
jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu
do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia, z vykonu ktorého trestu bola podmiene&ne prepustena
s probaénym dohladom 19.09.2013 rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Pp/108/2013 so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov s probaénym dohladom na 2 roky a s obmedzenim strpiet nad sebou
dohlad probaéného a mediacného Uradnika a pravidelne sa dostavovat v stanovenych terminoch k
probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky,
ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana Z. R. bola doposial patkrat sudne trestana naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/3/2012 zo dfia 07.02.2013, kde jej bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace. Z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obZalovana bola dvakrat rieSena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obzalovaného bola vzhliadnutd podla § 36 pism. I)
Tr. z&kona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny in uprimne olutoval. Vzhliadol u nej
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo bola uz za trestny €in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obzalovana Z. R. si neplnila svoju zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ vzhfadom na jej zlU Zivotnu a finanénu situaciu po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Uchylil ju jej brat u ktorého aj doposial byva, ktory znasa vSetky Zivotné naklady tak na



fiu ako aj na jej maloletd dcéru. Dal$ie dve deti ktoré méa s umiestnené v detskom domove v Rimavskej
Sobote. Jej manzel je toho &asu vo vykone trestu odniatia slobody a prijem obZalovanej je len pridavok
na dieta vo vyske 23,52 Eur. Je zrejmé, Ze obZalovand nie je schopna postarat’ sa ani o seba ani o svoje
dieta, ktoré s fou Zije. Takisto nie je schopna platit vyzivné po 27,13 Eur mesacne na svojich dvoch
maloletych synov, pricom sumar mesacéného vyzivného je podstatne vyssi ako jej prijem.

Sud pri ukladani trestu vyhodnotil dékaznu situaciu jednotlivo ako aj v celku, priCom dospel k zaveru,
Ze trest povinnej prace vo vymere 200 hodin je postadujuci. Takto uloZeny trest podla sudu postihne
pachatela, nebude mat podstatny vplyv na rodinu a blizke osoby. Zaroveri ju zaviazal podfa jej moZnosti
a schopnosti zostalé vyzivné zaplatit. ObZalovana sama priznala, Ze si neplnila svoju vyzivovaciu
povinnost’ vzhladom na jej zIU finan&nd situaciu av8ak prejavila zaujem vyzivné uhradit. V danom
pripade by nepodmienecény trest odnatia slobody podstatne obmedzil moznosti obzalovanej nahradit
zameskané vyzivne.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost' vyZivovat iného a uvedeny ¢&in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



