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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
C.: 1/ M., nar. XX.XX.XXXX a 2/ G., nar. XX.X.XXXX, deti bytom u matky, v zastupeni - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, maloletych deti rodi€ov: matka - Bc. F. C., rod. A., nar. XX. X.XXXX,
trvalo bytom L. A., B. XXXX/X, v zastupeni pravne - JUDr. Miroslava Bobikova, advokatka so sidlom O.
Z. XX, L. A. aotec - X. C., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom L. A., P. O. XXXX/X, o navrhu otca na zmenu
Upravy styku s maloletymi detmi, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 2P/38/2015-36 zo dna 14.5.2015takto

rozhodol:

Meni rozsudok v ¢asti vyroku, v ktorom okresny sid zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku vo
vztahu k maloletému G., nar. XX. X.XXXX tak, ze:

-otecje opravneny stretavat sa s maloletym G., nar. XX. X.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a
dieta matke odovzda pred bytovym domom, v ktorom matka i s dietatom byva,

- matka je povinna maloletého G. na tieto stretnutia s otcom pripravit a v uréenom Case a mieste
otcovi ho odovzdat,

- v rozsahu tejto Upravy styku k maloletému G., nar. XX.X.XXXX sa me ni rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 8P/4/2014 zo dha 30.1.2014.

Vo zvySku, zamietnutie navrhu otca na zmenu Upravy styku vo vztahu k maloletému G., nar. XX.X.XXXX
krajsky sud potvrdzuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku zamietnutia navrhu otca na zmenu Upravy styku vo vztahu k
maloletej M., nar. XX XX.XXXX.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa dnia 8.4.2015 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/4/2014 zo diia 30.1.2014 v otazke jeho stretnuti s
maloletymi detmi.

Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/4/2014 zo dha 30.1.2014
(pravoplatny 25.2.2015) bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zmene upravy styku otca s maloletymi



detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou M. a G. kazdy neparny tyzden vzdy od soboty od
13.00 hod. do 18.00 hod. a od nasledujucej nedele od 13.00 hod. do 16.00 hod., pri¢om oznagenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/65/2011 zo dia 20.6.2011 v
&asti o Uprave styku. Dal$im rozsudkom sp. zn. 2P/47/2014 zo dfia 16.12.2014 (pravoplatny 6.1.2015)
Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh na zverenie maloletého G. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a vo vztahu k maloletej M. konanie zastavil.

Okresny sud v aktualnej pravnej veci skimal, &i nastala zmena pomerov od doby pévodnej Upravy styku
otca s maloletymi detmi a &i bude navrhovand Uprava styku na prospech a v zujme deti. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze obe maloleté deti su od 22.4.2015 zaradené do psychoterapeutickej
starostlivosti psychologickej ambulancie PhDr. Dagmar Tukovej a ubehla velmi kratka doba na to, aby sa
pozitivne terapeuticka praca s detmi prejavila. Sud uz v rozsudku 2P/47/2014 zo diha 16.12.2014 uvadzal
doporucenie znalca €o najskor s celou rodinou terapeuticky pracovat, aby sa u M. zlepSil naruSeny vztah
s otcom a medzi rodiémi sa zlepSila vzajomna komunikacia. Nevyhnutné je, aby deti neboli zbyto¢ne
traumatizované a vystavované napatiu a hadkam, €o sa rodi€¢om nedari zvladat, potvrdili na pojednavani,
Ze nie su schopni riadnej komunikacie a to ani v zaujme deti. Sud bol nazoru, Ze je potrebny ¢as,
kedy psycholég bude s oboma detmi a nasledne s ich rodi€mi terapeuticky pracovat’ a az po obnoveni
schopnosti komunikacie medzi rodi€mi a obnoveni vztahu maloletej M. k otcovi, je mozné uvazovat o
pripadnej zmene Upravy styku v ramci jej roz8irenia alebo tak, ako vo svojom zavere uvadzal sud v
rozsudku sp. zn. 2P/47/2014 o pripadnom modeli striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud uzatvoril,
Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sa na modeli terajSej upravy styku otca s maloletymi detmi
ni¢ nemenilo az do asu, kym psycholdég neukonéi s nimi terapeuticku pracu a kym s rodi¢mi maloletych
deti nebude vykonavané psychologické poradenstvo za uelom zlepSenia komunikacie medzi nimi. Na
tomto z&klade navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi sud zamietol.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud riedil podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., na tomto zaklade
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe konanie sa mohlo za&at aj bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec. Argumentoval tym, Ze navrh o
rozSirenie styku uplatnil z dévodu, Ze to chcel syn G., ktory mu svoje Zelania viackrat opakoval. TaktieZ pri
kaZdej navsteve volal svojej matke, Ze chce u neho ostat na noc, ¢o mu matka nikdy neumoznila. Podla
jeho nazoru treba terapeuticky pracovat’ hlavne s matkou deti, nakolko psychické problémy maloletej
dcéry M. spdsobila prave ona a velkou mierou aj jej rodicia. Dva roky po rozvode spolu vychadzali lepSie
ako po€as manzelstva. Problémy nastali, ked si on naSiel novy vztah. K zlepSeniu vztahu s dcérou M.
mdbze dojst len vtedy, ak matka dietata prestane prechovavat negativny postoj vo&i nemu a bude mu
umoznené rozsirenie styku s detmi. Ziada i to, aby vec bola prejednana inym sudcom, resp. na inom
sude, nesuhlasil so zastupovanim deti Mgr. Melicher&ikovou, tato podla jeho ndzoru ma vo véeobecnosti

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit' v
celom rozsahu.

Matka v pisomnom vyjadreni poukazuje na pévodnu Upravu styku otca s maloletymi detmi rozsudkom
OS Dolny Kubin 8P/4/2014 zo dna 30.1.2014, podfa ktorého otec je opravneny sa s detmi stykat kazdy
neparny tyzden v roku, vzdy od soboty od 13.00 hod. do 18.00 hod. a od nasledujucej nedele od
13.00 hod. do 16.00 hod., rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 25.2.2014 (oznalenym rozsudkom
zaroven okresny sud rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyzivného, ktory zamietol). Jej je luto, Ze
otec nepochopil zavery znalca, ani zavery sudu, ktoré boli vyslovené v konani 2P/47/2014, v ktorom
bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletého G. do striedavej osobnej starostlivosti a konanie k
maloletej M. sud zastavil. Odmietavy postoj maloletej M. k otcovi sa rozhodne nevyrieSi vynucovanim si
stretavania sa s maloletou. V jej zaujme je zahajenie odbornej psychologickej terapie a az na zaklade
jej vysledkov bude zrejmé, Ci je v zaujme maloletej M. doterajSiu Upravu styku s otcom menit, alebo
nie. Tato odborna terapia u maloletej M. bola zahajena 22.4.2015, stale pokra€uje a nie je ukonéena.
Obdobna situacia je aj u maloletého G., ktory sice nema problém s otcom sa osobne stretavat, avdak
pod vplyvom stretnuti dietata s otcom nastala viditefna zmena v jeho spravani - zmena k horSiemu.
Malolety sa stava agresivnejSim, odmieta jej autoritu, meni spravanie k sestre, k starym rodi¢om, ako i
spravanie v Skole. Ohradila sa proti tvrdeniu otca, Ze psychické problémy maloletej M. spbsobila ona a
jej rodicia. Z vykonaného dokazovania vyplyva totiz, Ze problémy v rodine su zapri€inené predovsetkym
rozdielnymi nazormi rodi€ov na vychovu deti, na ich rozdielny pristup k ich rezimu a ddleZitou prekazkou



je predovSetkym negativny az agresivny postoj otca k nej ako matke, o prezentuje i v pritomnosti
maloletého G.. | napriek tomu, Ze otec pracuje ako policajt a matka ho viacnasobne Ziadala o napravu,
ten neustale poruSuje aj tie najzakladnejSie bezpe€nostné opatrenia, napr. maloletého vozi v motorovom
vozidle na prednom sedadle nepriputaného, vystavuje ho extrémnym horu¢avam, nedodrziava jeho pitny
rezim. KedZe malolety G. nie je dostatoéne psychicky odolny zvladat disharmonické vztahy v rodine,
bola aj u neho 3.6.2015 zahajena odborna psychologicka terapia, na poslednom sedeni bol 2.7.2015.
Sam malolety podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika je s doterajSou Upravou styku s otcom spokojny,
neprejavil Ziaden zaujem o jeho zmenu. Namietky otca na adresu kolizneho opatrovnika za daného
stavu sa javia ako ucelové a neopodstatnené.

Matka vyhodnotila zavery sudu za spravne a rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu otca za zakonné,
plne v zaujme deti. Prejavila zaroven volu a snahu v zaujme deti danu situaciu riesit, vyhladala odbornu
psychologickii pomoc, terapia prebieha s maloletymi detmi a neskdr bude zamerana aj na rodiCov.
Suhlasila s tym, Ze az na zaklade vysledkov odbornej terapie bude mozné uvazovat o pripadnej zmene
upravy styku v ramci rozSirenia. Podla nej je v najlepSom zaujme oboch deti do €asu, kym psycholég
neukonci s detmi a rodi€mi terapiu, aby sa v reZzime Upravy styku otca ni¢ nemenilo. Preto Ziadala
potvrdenie rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a aplikaciou postupu podla §
156 ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu vo vztahu k maloletému G.iasto€ne zmenil (§ 220 O.s.p.) a Ciasto€ne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) a vo vztahu k maloletej M. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia v konani. Z vykonaného
dokazovania je jednoznalne preukazané, Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju, deti sud zveril do
osobnej starostlivosti matke a pdvodnou upravou v rozsudku 8P/4/2014 zo dha 30.1.2014 podla
schvalenej rodi¢ovskej dohody otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
vzdy od soboty od 13.00 hod. do 18.00 hod. a od nasledujucej nedele od 13.00 hod. do 16.00 hod.

Otec podanym ndavrhom u okresného sudu dnia 8.4.2015 Ziadal zmenu tohto povodného rozsudku a
domahal sa svojich rodi€ovskych prav, v ramci nich stretnuti s detmi kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci v Case od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., dalej kazdy neparny kalendarny tyzden
vzdy v pondelok, v stredu a v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., poc€as letnych Skolskych prazdnin
prvé dva julové tyZdne a posledné dva augustove tyZdne, po€as Vianoc kazdy parny kalendarny rok
od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v neparny kalendarny rok od 31.12. od 9.00 hod. do
3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin konkrétneho kalendarneho roka v ¢ase
od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 18.00 hod., po&as Velkono&nych prazdnin a sviatkov v kazdom
kalendarnom roku od Stvrtku predchadzajuceho Velkono&nému piatku od 09.00 hod. do Velkono&ne;j
soboty do 18.00 hod.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav riadne a krajsky sud v ramci odvolacieho
prieskumu aj vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna. OdliSny nazor vSak ako
okresny sud prijal v otdzke zmeny Upravy styku otca k maloletému G. .

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze rodiCia maloletych deti neziju spolu, deti sa nachadzaju
v osobnej starostlivosti u matky, pricom na tejto starostlivosti v ramci vykonu rodi¢ovskych prav, a to v
rozsahu upravy styku sa chce podielat aj otec deti, aktualne v ramci zmenenej rozSirenej ipravy. Rodicia
v otazke zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi nedokézali v priebehu vedeného konania dospiet
k dohode. Bezpochyby medzi rodi€émi komunikacia je komplikovana a zloZzita, ich komunikaciou trpia i
maloleté deti, preukazuju to i zavery rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 2P/47/2014-159
zo dna 16.12.2014 v ktorom sud rozhodoval o navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti, - ked, po konStatovani narusenych vztahov vyvstala poziadavka
zacatia konania bez navrhu o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine - t.j. uloZzenia povinnosti maloletym detom a ich rodi€om podrobit sa socialnemu alebo odbornému



poradenstvu v $pecializovanom zariadeni. Bezpochyby uvedenej terapie sa maloleté deti podrobuju,
malolety G. sa s otcom stretdva v ramci upraveného styku v zmysle pévodného rozsudku OS Dolny
Kubin sp. zn. 8P/4/2014 zo diia 30.1.2014 a maloletd M. stretnutia so svojim otcom odmieta.

Otéazka priebehu terapeutického procesu podla nazoru odvolacieho sudu je Ziaduca, vyjadruje zaujem
maloletych deti a je aj po odbornej stranke nevyhnutna. Prebiehajuca terapia

podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak nevyluéuje Ciastocné rozSirenie rozsahu styku otca s maloletym G..
Malolety sa s otcom stretava pravidelne, je potrebné, aby v jeho vychove sa CastejSie vyskytoval prvok
otcovsky, malolety G. otca neodmieta, k nemu negativny postoj neprechovava. Otec ma s maloletym
synom upraveny styk v tak uzkom rozsahu, Ze v ramci doteraz upraveného styku nemdze dietatu
relevantnym spdsobom ako rodi¢ sa venovat. Nebolo preukazané, Zeby existovali také okolnosti, ktoré
by diskvalifikovali otca maloletého s maloletym G. sa stretavat v iasto€ne zmenenom rozSirenom
rozsahu. Prave SirSi rozsah stretnuti dietata s otcom méze byt vyhodnoteny aj v ramci prebiehajuceho
terapeutického procesu, &i je takéto stretnutie dietata s otcom prospesné, Ziaduce aj z hfadiska buducej
perspektivy vychovy dietata. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze starostlivost o svoje deti matka
zabezpecuje oddane, s materinskou laskou, preto aj z tohto dévodu bola jej dana zo strany organu Statu
dbvera v to, Ze tuto osobnu starostlivost o maloleté bude zabezpelovat v ich vysostnom zaujme. Tato
starostlivost vSak zahffia v sebe i to, Ze matka bude tym rodi€om, ktory dokaze citlivo a €o najldskavej$im
spbsobom pripravit’ maloleté deti aj na stretnutia s otcom. V Ziadnom pripade nie je mozné opomenut
tu skuto€nost, Ze otec ma nielen rodi€ovské povinnosti, ale i rodiCovské prava, v ramci vykonu tychto
rodi¢ovskych prav zakon i otcovi priznava pravo podielat sa na osobnej starostlivosti u deti a tieto
prava otec mbze realizovat jedine v ramci jednotlivych stretnuti. Krajsky sud upriamuje pozornost na
to, Ze i ked rodicia sa rozi8li ako partneri, rodiémi svojim detom ostali nadalej a su povinni obaja si
ndjst taky vhodny model komunikacie medzi sebou, aby prekonali akékolvek negativne ponimanie jeden
druhého, pretoZe v danej situacii ide o obojstranni zodpovednost obidvoch o buducnost a vychovu
svojich deti. Je nanajvy$ Ziaduca korektna, seriézna komunikacia medzi rodi¢mi, ktori ak sa nebudu
navzajom re$pektovat, ubliZia tym nie jeden druhému ale predovsetkym svojim detom.

Krajsky sud vychadzajuc z hore uvedenych uvah bol nazoru, Ze su splnené podmienky na Ciastocné
rozSirenie styku otca s maloletym G., konkrétny rozsah krajsky sud vymedzil vo vyrokovej vete rozsudku.
Pokial ide o maloletd M., krajsky sud zohladnil najma, Ze v dobe rozhodovania okresného sudu, ale i v
obdobi predtym, maloleta M. akukolvek komunikaciu a stretnutie s otcom odmietala. Z tychto dévodov
vo vztahu k maloletej M. krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



