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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: C. V., U..
XX XX XXXX, F. R. 8. XXX, XXX XX H. A., F..C.. H. U.E. U. H. F. 0. E., N. 8. XXX/XX, D. XX, XXX XX
N. U. H., o zaplatenie 170,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 170,63 eur, urok z
omeskania vo vyske 9,00% rocne zo sumy 60,59 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 36,68 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske
9,00% rocne zo sumy 36,68 eur od 19.06.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 36,68 eur od 19.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 95,94
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 01.04.2015, do$lou Okresnému stdu Topol&any diia 16.04.2015, domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 170,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,00%
ro€ne zo sumy 60,59 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy
36,68 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 36,68 eur od
19.06.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 36,68 eur od 19.07.2012
do zaplatenia, nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zagatie konania a nahrady
trov pravneho zastipenia. Opodstatnenost Zaloby oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., ako postupcom, a Zalobcom, ako
postupnikom, dria 09.06.2014, bola pohladavka voéi Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar
vo vySke diZznej istiny 170,63 eur postiupena Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych zmluvami o pripojent,
za ¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluv o pripojeni vystavil a dorudil Zalovanému
faktury: faktaru €. 738956017 s datumom splatnosti do 18.05.2012, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 36,68 eur; fakturu €. 2737965698 s datumom splatnosti do 17.04.2012,
ktorej dlzna suma ku dfiu postipenia pohlfadavky predstavovala sumu 60,59 eur, faktaru €. 4740932472
s datumom splatnosti do 18.07.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 36,68 eur; a fakturu €. 4739947038 s datumom splatnosti do 18.06.2012, ktorej dlZzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 36,68 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil



riadne a véas, &im sa dostal do omeskania. Zalobca si preto okrem istiny uplatnil aj Groky z omeskania
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01.01.2009.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any &. k.
8C/220/2015-32 zo diia 13.05.2015.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor. V odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze je
pravda, Zze uzavrel zmluvu o poskytnuti sluzieb T-Com, ale Ze mu pri navsteve T-Comu bola odmietnuta
sluzba. O nejaky €as ho navstivil pracovnik T-Com a Zalovany ho informoval o tom, Ze uz Ziadal T-
Com o pripojenie a nebolo mu vyhovené. Nakofko nie je vlastnikom bytu na adrese Nadrazna 489/22,
Leopoldov, a ani neméa najomnu zmluvu, pracovnik T-Comu ho presvedgil, aby zmluvu uzavrel. Zalovany
uviedol, Ze na adresu Nadrazna mu chodili aj platby, ktoré platil. AvSak po ¢ase musel z bytu odist, a
vtedy prestal pInit platby voé&i T-Comu, kedZze mu prestali chodit' faktiry na adresu bydliska. Mal za to,
Ze on neuviedol T-Com do omylu, a Ze za vzniknutu situaciu je zodpovedny pracovnik, ktory mu aj po
upozorneniach nanutil produkt a do zmluvy uviedol aj adresu, ktora nebola zapisana v jeho ob¢ianskom
preukaze. Navrhol, aby si spolo€nost T-Com Ziadala vzniknutu Skodu od svojho pracovnika, ktory za
kazdy jej produkt dostava proviziu.

Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 29.10.2015, doruéenym stidom
dria 30.10.2015. Oznadil odpor za neoddvodneny tvrdiac, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu dia 04.04.2011 Zmluvu o pripojeni Magio Internet a zvolil si program sluzby Turbo 2 Solo
s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Taktiez uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu dria
04.04.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, konkrétne si zvoli program sluZzieb Magio Sat
Komplet s dobou viazanosti na 26 mesiacov. Zalovany zarover ako adresu umiestnenia koncového
bodu uviedol ulicu Nadrazna 489, 924 01 Leopoldov. Zalovany sluzby dodavané pravnym predchodcom
Zalobcu riadne vyuzival a platil cenu za ich dodanie, ¢o sam tvrdi aj v odpore. Nasledne sa v roku
2012 odstahoval z miesta, ktoré uviedol ako adresu umiestnenia koncového bodu a prestal uhradzat
svoje zavazky. Zaloba dalej uviedol, Ze zmena miesta pobytu Zalovaného nemédze mat za nasledok
porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym, a to riadne a v€as platit cenu za dodané sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani. Bolo povinnostou Zzalovaného plinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Nakolko si Zalovany svoje zavazky riadne a v€as nespinil,
Zalobca si nérok vyplyvajuci z neuhradenych faktur za obdobie 4/2012 az 7/2012 uplatnil sudnou cestou
a na zalobnom navrhu trva nadalej v celom rozsahu. Zaroven si Zalobca uplatnil a vycislil trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastlpenia v sume 95,94 eur.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dna 19.11.2015 o 14:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zéklade Zalobcom a Zalovanym predloZzenych listinnych dékazov obsiahnutych v
predmetnom sudnom spise, a to Zaloby; Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna 04.04.2011;
Zmluvy o pripojeni Magio internet zo dita 04.04.2011; Specifikacie pre sluzbu Magio internet Security
zo dna 31.08.2011; Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dria 31.08.2011; Odovzdavacieho
protokolu Magio Sat zo diia 26.10.201; Obchodnych podmienok na poskytovanie Sluzby Magio Sat
zo dnia 29.12.2009; VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby Internet zo dria 12.04.2010; Faktury &. 738956017 zo dria 04.05.2012, splatnej diia 18.05.2012,
vystavenej na sumu 36,68 eur (faktura za obdobie 01.04.2012 - 30.04.2012); Faktury €. 2737965698 zo
dria 03.04.2012, splatnej diha 17.04.2012, vystavenej na sumu 64,09 eur (faktira za obdobie 01.03.2012



- 31.03.2012); Faktury €. 4740932472 zo dina 04.07.2012, splatnej dra 18.07.2012, vystavenej na
sumu 36,68 eur (faktura za obdobie 01.06.2012 - 30.06.2012); Faktury &. 4739947038 zo dfa
04.06.2012, splatnej diha 18.06.2012, vystavenej na sumu 36,68 eur (faktura za obdobie 01.05.2012 -
31.05.2012); Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014; Protokolu o odovzdani konkrétnych
postupenych pohladavok, z ktorého je zrejmé postupenie pohladavok zo Slovak Telekom, a. s., na
Zalobcu; Platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/220/2015-32 zo dna 13.05.2015;
Odporu proti platobnému rozkazu zo dna 25.05.2015; Vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného zo
dniia 29.10.2015; .01.2015; spravy Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Topol€anoch zo diia 01.10.2015; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 153 ods. 2 OSP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c (prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase prvého dria omeskania s plnenim
peniazného dlhu (18.04.2012, 19.05.2012, 19.06.2012, 19.07.2012), vysSka urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s., Karadzi€ova 10, Bratislava,
ICO: 35 763 469, uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni Magio Internet zo dfia 04.04.2011, v ktorej
si zalovany zvolil program sluzby Turbo 2 Solo s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Taktiez uzatvoril
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat zo dria 04.04.2011,
v ktorej si Zalovany zvolil program sluzieb Magio Sat Komplet s dobou viazanosti na 26 mesiacov.
Dalej zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobu Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia
31.08.2011. Zalovany v nich uviedol ako adresu umiestnenia koncového bodu, ulicu Nadrazna 489/22,
924 01 Leopoldov. Zalovany sluzby dodavané pravnym predchodcom Zalobcu riadne vyuzival a platil
cenu za ich dodanie, ¢o sam potvrdil v odpore. Nasledne sa v roku 2012 odstahoval z miesta, ktoré
uviedol ako adresu umiestnenia koncového bodu, a prestal uhradzat svoje zavazky.

Na margo obrany Zalovaného prezentovanej v odpore proti platobnému rozkazu o nanuteni mu produktu
pravneho predchodcu Zalobcu (spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.) zalovanym neidentifikovanym
pracovnikom pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal do zmluvy uviest aj adresu, ktora nebola zapisana
v oblianskom preukaze Zalovaného, sud uvadza, Ze tato obrana Zalovaného neobstoji, nakolko v
Ostatnych ustanoveniach Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 04.04.2011, ktoru Zalovany
podpisal, je uvedené, Ze uZivatel Cestne vyhlasuje, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej ma byt
podfa zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat umiestnena Satelitnd anténa a suvisiace prisluSenstvo
alebo Ze ma k predmetnej nehnutelnosti uzivacie pravo z najomného alebo iného pravneho vztahu
a ma suhlas vlastnika nehnutelnosti na umiestnenie Satelitnej antény a Suvisiaceho prislusenstva.
UzZivatel (t. j. Zalovany) dalej Cestne vyhlasil, Ze si spinil v8etky ohlasovacie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s umiestnenim Satelitnej antény
a suvisiaceho prislusenstva na dotknutd nehnutelnost. Ak uzivatel uviedol v tomto bode nepravdivé
alebo neuplné informacie a v suvislosti s tym vznikne ST 8koda alebo dodatoCné naklady, zavazuje sa
mu tato $kodu alebo dodatoéné naklady uhradit. Zalovany navy$e v tychto Ostatnych ustanoveniach
Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dnia 04.04.2011 vyznadil, Ze vo vztahu k predmetnej
nehnutefnosti vystupuje ako vlastnik nehnutelnosti, pri€om moznostami boli: vlastnik, najomca, iné.
Je nutné tiez zdoraznit, Ze Zalovany mal v zmysle Casti lll, &lanku 2 bod 2 pism. I) VSeobecnych
podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet zo dia 12.04.2010 vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamovaciu povinnost o pripadnej zmene fakturaénej adresy, nakoflko
v tomuto ustanoveni VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby Internet, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, je vymedzena povinnost u€astnika pisomne
bezodkladne oznamovat ST kazdu zmenu svojich identifikaénych udajov, ako aj zmenu identifikaCnych
udajov nim uréeného adresata. Sud dalej zistil zo spravy Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Topol€anoch zo dfia 01.10.2015, Ze v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat zo dria 04.04.2011, disponoval Zalovany ob&ianskym preukazom Cislo Y. H. N. XX XX.XXXX,
na ktorom mal uvedeny trvaly pobyt U., L. XXX/XX. Na tomto trvalom pobyte bol prihlaseny od
15.03.1999 do 12.12.2013. Uvedené zistenie v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v zmluve je ako
nehnutelnost, na ktorej ma byt podla zmluvy umiestnend Satelitna anténa a suvisiace prisluSenstvo
(Cize ako koncovy bod), uvedena ulica U. XXX/XX, M., pretoZze v zmysle uz vy38ie uvedeného,
Zalovany v Ostatnych ustanoveniach Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfa 04.04.2011, Cestne
vyhlasil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej ma byt podfa zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat umiestnena Satelitha anténa a suvisiace prisluSenstvo. Pravny predchodca Zalobcu nebol povinny
skumat pravdivost Cestného vyhlasenia, t. j. €i je Zalovany skuto&ne vlastnikom nehnutelnosti na U. XXX/
XX H. M.. Zhodne so Zalobcom, aj sud konstatuje, Ze zmena miesta pobytu Zalovaného neméze mat za
nasledok porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanym, a to riadne a v€as platit cenu za dodané sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani. Povinnostou Zalovaného bolo plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zaloba je podana dévodne. Spornou medzi
uCastnikmi konania nebola skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili vy$3ie
Specifikované zmluvy. Z hfadiska pravnej kvalifikacie boli medzi u€astnikmi konania uzatvorené zmluvy
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ktoré su
zaroven zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorych bola Slovak Telekom, a. s., Bratislava, povinna Zalovanému poskytnut a spristupnit’ verejné



elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnymi zmluvami, a Zalovany bol
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanému boli tieto sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
riadne a v&as poskytnuté, aviak Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil Styri
faktury vystavené pravnym predchodcom Zalobcu za nim poskytnuté verejné elektronické komunikaéné
sluzby, a to faktary: 1. Faktaru &. 738956017 zo dnia 04.05.2012, splatnu dria 18.05.2012, vystavenu
na sumu 36,68 eur (faktura za obdobie 01.04.2012 - 30.04.2012); 2. Faktaru &. 2737965698 zo dha
03.04.2012, splatnu dria 17.04.2012, vystavenu na sumu 64,09 eur (faktdra za obdobie 01.03.2012
- 31.03.2012) - pri tejto fakture sud zistil, Ze suma na uhradu je sice 64,09 eur, ale Zalobca si z
tejto fakturovanej sumy uplatnil len sumu 60,59 eur, ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania,
ako i samotného petitu navrhu. Sud, reSpektujuc citované ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, nemohol
prekroCit navrh navrhovatela a prisudit’ viac (64,09 eur), nez €oho sa domahal (60,59 eur); 3. Fakturu
€. 4740932472 zo diia 04.07.2012, splatnu dha 18.07.2012, vystavenu na sumu 36,68 eur (faktura
za obdobie 01.06.2012 - 30.06.2012) a 4. Fakturu €. 4739947038 zo dna 04.06.2012, splatnu dna
18.06.2012, vystavenu na sumu 36,68 eur (faktura za obdobie 01.05.2012 - 31.05.2012). Sad upriamuje
pozornost na to, Ze su€astou priloh k Zalobe je aj Faktura &. 4741927981 zo dna 03.08.2012, splatna
dna 17.08.2012, vystavena na sumu 665,62 eur (faktura za obdobie 01.07.2012 - 31.07.2012), ktorej
zaplatenie si vSak Zalobca neuplatnil.

Zalovany si svoje povinnosti riadne a v&as nesplnil, pretoZe pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil
cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 170,63 eur (1. Faktura: 36,68 eur + 2.
Faktara: 60,59 eur + 3. Faktura: 36,68 eur + 4. Faktura: 36,68 eur) v lehotach splatnosti uvedenych
v tychto Styroch fakturach, €im porusil zmluvné povinnosti. Neuhradena cena za poskytnuté sluzby
predstavuje zavazok Zalovaného z uzavretych zmluv o pripojeni, ktory je povinny splinit.

Sud mal dalej za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolognostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
ako postupcom, a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradziCova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, ako postupnikom, dfia 09.06.2014, bola pohladavka vogi Zalovanému spolu
s prislusenstvom, ktora je predmetom tohto konania, postupena spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia
S. I. 0., v sllade s ustanovenim § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z Protokolu o odovzdani
konkrétnych postipenych pohladavok je zrejmé postupenie pohladavok zo Slovak Telekom, a. s., na
Zalobcu tykajucich sa Zzalovaného.

Zalovany, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu véas (tzn. v lehote
splatnosti faktur), je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi aj Zalobcom uplatnené zédkonné uroky z omeskania vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 60,59
eur od 18.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 36,68 eur od
19.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 36,68 eur od 19.06.2012
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 36,68 eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
citovanym ustanovenim § 10c (prechodné ustanovenie k Uprave uc€innej od 1. februara 2013) Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na citovany § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case
prvého dha omeskania s plnenim pefnazného dlhu (18.04.2012, 19.05.2012, 19.06.2012, 19.07.2012).
Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané od &asu, v ktorom bol Zalovany v omeskani s plnenim
jednotlivych faktur, t. j. odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centrdlnej banky platna v ase prvého diha omeskania s plnenim pefiazného dlhu 60,59
eur vyplyvajuceho z neuhradenej faktury €. 2737965698, dlhu 36,68 eur vyplyvajuceho z neuhradenej
faktury €. 738956017 a dlhu 36,68 eur vyplyvajuceho z neuhradenej faktury €. 4739947038 (t. j. platna
18.04.2012, 19.05.2012, 19.06.2012) bola 1% + 8 percentualnych bodov predstavuje uplatneny urok
z omeSkania vo vy8ke 9,00% ro€ne, a zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
Case prvého dia omeskania s plnenim penazného dihu 36,68 eur vyplyvajuceho z neuhradenej faktary
€. 4740932472 (t. j. platna 19.07.2012), bola 0,75% + 8 percentualnych bodov predstavuje uplatneny
urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne.

Konstatujuc dévodnost Zaloby, tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v Casti uplatneného prislusenstva
pohladavky (t. . v &asti uplatnenych turokov z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 170,63 eur, urok z omeskania vo



vyske 9,00% ro&ne zo sumy 60,59 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 36,68 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, urok z omes$kania vo vySke 9,00% roc€ne zo
sumy 36,68 eur od 19.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 36,68
eur od 19.07.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené
v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva
OSP v Zalobe, a vy¢islil si ich v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 29.10.2015, doruéenom sudom
dria 30.10.2015. Nim uplatnena a vyc€islena nahrada trov konania pozostava z nahrady trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh za zaatie konania v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 95,94 eur za tri ukony pravnej sluzby (odmena: 3 x 18,26 eur/ 1 ukon pravnej sluzby
+ rezijny pausal: 3 x 8,39 eur/ 1 ukon pravnej sluzby + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu).

Sud zistil, Ze Zalobca si vyuctoval trovy konania v spravnej vySke a v sulade s ustanoveniami Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb uc€innej v rozhodnom ¢&ase, t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len
,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*).

Zalobcovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri Gkony pravnej sluzby v
sume 54,78 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 02.01.2015 v sume
18,26 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. a 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dfia 01.04.2015, dosla sudu dfia 16.04.2015,
v sume 18,26 eur, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. a 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného a
doplnenie Zalobného navrhu zo dria 29.10.2015, doslé sudu dria 30.10.2015, v sume 18,26 eur, podla
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal za
3 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2015 podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
v sume 25,17 eur (3 ukony pravnej sluzby x 8,39 eur za 1 ukon pravnej sluzby) + 20% DPH podfa § 18
ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 79,95 eur (odmena 54,78 eur + rezijné pausaly 25,17
eur) v sume 15,99 eur; tzn. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,94
eur (odmena 54,78 eur + rezijné pausaly 25,17 eur + 20% DPH 15,99 eur).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 112,44 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (112,44 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
v sume 95,94 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku za
navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi Zalobu zaviazal



Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), t. j. podfa uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



