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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO 47 234 679 proti odporkyni:
V. H., nar. X.XX.B., naposledy bytom S. XXX/X, K., toho €asu pobyt ktorej nie je znamy, zastupenej
opatrovni¢kou p. Evou Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 417,37
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 299,- eur, vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 61,93 eur
a urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 299,- eur od 30.1.2015 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 50,57 eur, a to z toho sumu
vo vyske 10,82 eur z titulu sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela a z toho sumu vo vyske 39,75 eur
z titulu trov pravneho zastUpenia na Udet zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 3.2.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia 417,37
eur s vyCislenym urokom z omes$kania vo vySke 86,45 eur a s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 417,37 eur od 30.1.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dha 25.1.2012 uzavrel ako
veritel s odporkyriou ako diZznikom uverovud zmluvu €. 4201097679, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 299,- eur, priCom neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy boli
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Odporkyria sa zaviazala poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, a to v 18-tich mesacénych splatkach po 23,80 eur.
Odporkynia bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania
splatok a thrad. V zmysle hlavy UZP s ndzvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola
odporkyria navrhovateflom vyzvana listom z 28.8.2012 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15
dni od odoslania vyzvy, a to v sulade s § 565 Ob¢. zakonnika. Preto s poukazom na uvedené navrhol
podanému navrhu vyhoviet a odporkyriu zaviazat' k zaplateniu istiny vo vyske 96,23 eur, uroku vo vySke
59,24 eur, zosplatnenu istinu vo vyske 202,77 eur, poistenia Bill protection vo vySke 11,13 eur a poplatkov
za upomienky vo vySke 48,- eur, t.j. spolu 417,37 eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z
titulu sudneho poplatku vo vyske 25,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 91,85 eur.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C 37/2015-34 z 5.3.2015, ktory bol nasledne uznesenim 16C
73/2015- 50 z 11.9.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoZze sa ho nepodarilo
dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim
¢.k. 16C 37/2015-51 z 19.10.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku, p. Evu Pravdovu,
sudnu tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani. Navrhovatel sa z neu&asti
na pojednavani ospravedinil, opatrovni¢ka odporkyne svoju neucast neospravedinila, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 37/2015, a to vypisom z
OR navrhovatela i zastupcu navrhovatela, predzalobnou vyzvou z 7.1.2015, podacim harkom, iverovou
zmluvou z 25.1.2012, dverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, informaciami o poisteni, listinou
Co by ste mali vediet o svojom Uvere, vyzvou k splateniu celého Gveru z 28.8.2012, podacim harkom,
vypisom Cerpania splatok a uhrad €.l. 29, spravami zo Setrenia pobytu odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. 42010976795000 z 25.1.2012 sud zistil, Ze navrhovatel ako obchodnd spolo¢nost
spbsobom uzavrela 25.1.2012 s odporkyrniou ako fyzickou osobou nepodnikatefom zmluvu o uvere,
pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 299,- eur, ktory Uver sa zaviazala odporkyha
splacat v 18-tich mesacénych splatkach po 23,80 eur, pri ro¢nej Urokovej sadzbe 38,31%, RPMN 46,7%,
priemernej hodnote RPMN 45,66%, celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 399,78 eur s tym, Ze sa
dohodlo, Ze datum prvej splatky je 25.2.2012 a lehota splatnosti 26.7.2013 a uhrada nasledujucich
splatok vzdy do 26. dia v kalendarnom mesiaci. Pod bodom 63 v uvedenej uverovej zmluve sa dohodlo
poistenie vydavkov (dobrovolné) bali¢ek Premium, priCom sa dohodlo, Ze klient oznadenim balicka
Premium suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu, uhrada
za poistenie Premium 1,59 eur (7,14% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Uvedené
dojednanie je taktiez pisané neprimerane malym, az necitatelnym pismom. V z&vere zmluvy je pisané
neprimerane malym, az necitatefnym pismom, Ze neoddelitefnou suc¢astou tejto Uverovej zmluvy su
uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze prevzal Uverové podmienky, je s nimi oboznameny, su mu v3etky ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

V hlave 5 § 1 iverovych podmienok spolo¢nosti navrhovatela - DUO / &.1.20 spisu/ sa dohodlo, Ze klient je
povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny
mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vysSke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s
tym, Ze poplatok za vedenie uverového Uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a pripadne uhrada
za poistenie / dalej iba splatka/, ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak. Podfa hlavy 18 § 1 v
pripade omesSkania klienta s ihradou splatky, i splatky RU je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spoloCnosti poplatok za upomienku vo vyske
5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide
0 zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany. Bez
ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku u¢tovany maximalne 2x
za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo¢nost’ opravnena zaslat tiez prostrednictvom telefonického
spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni iveru uz nebudu poplatky za upomienku
klientovi uctované. Podla hlavy 18 § 2 v pripade omeSkania klienta je spolonost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17,- eur.

Zlistuz28.8.2012 /&.1. 27 spisu/ mal sud preukazané, Ze odporkyni bola zaslana vyzva k splateniu celého
Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy a k zaplateniu diZznej Ciastky vo vySke 417,37 eur, a to najneskér
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.



Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vystaveného navrhovatelom / €.I. 29 spisu/, mal sud preukazané,
Ze na zaklade uzavretej zmluvy odporkyfia vy€erpala sumu vo vyske 299,- eur dfia 25.1.2012, pri¢om z
titulu splatok nevykonala Ziadnu uhradu, predmetny Uver teda vObec nesplacala. Z uvedenej evidencie
vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo 28.8.2012, dlh odporkyne podfa evidencie navrhovatela z titulu
vyCerpanej istiny predstavuje 96,23 eur, uroku vo vySke 59,24 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 202,7
eur, poistného Bill protection 11,13 eur, upomienky 48,- eur, Uroku z omeskania vo vysSke 86,45 eur a
dlh celkom 503,82 eur.

Podla § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathom do 31.12.2012 ods. 1) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom advere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajacimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,



zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6,7,8 cit. zakona, spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.
(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat’ spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1,2 cit. zdkona / Désledky poruSenia povinnosti/, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud
navrh navrhovatela ako opodstatneny iba s€asti. Predmetna uverova zmluva vzhladom na jej obsahové
nalezitosti je spotrebitel'skym Gverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporkyni, ktora nekonala
v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti /teda v postaveni spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa
odporkyria zaviazala splacat' v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Z vysSie doloZenych listinnych dékazov podla nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze na zaklade uzavretej
uverovej zmluvy z 25.1.2012 navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 299,- eur, pri¢om odporkyria
z titulu tohto Uveru nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu finanénua Ciastku.

V danom pripade bolo potrebné zo strany sudu vykonat posudenie splnenia zakonnych nalezitosti
uverovej zmluvy podla zdkona o spotrebit. Uveroch a nasledne posudit, ¢i odporkyfa je povinna
navrhovatelovi uhradit Zalovanu istinu, zmluvné uroky, uroky z omeskania a pripadne poplatky a poistné.
Preskiumanim uvedenej Uverovej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebit. Uvere v danom
pripade nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 cit. zakona, a to podia pism. k/ vy$ku, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebit. uver na ucely jeho
splatenia, podfla pism. j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebit. Uvere, a to
s prihliadnutim na dalej uvedené. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena v zmluve vo
vySke 399,78 eur, priCom uUver vratane vSetkych poplatkov a nakladov mal navrhovatel zaplatit v 18-
ich splatkach po 23,80 eur, ¢o predstavuje spolu 428,40 eur, €o nezodpoveda celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom uvedenej navrhovatefom vo vy&Sie uvedenej zmluve, kde je uvedena suma 399,78 eur.
Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze v zmluve je nespravne uvedend i RPMN, ktora je v zmluve uvedend
vo vySke 46,7%, pricom kedZe odporkyfia mala celkovo za uvedené obdobie zaplatit' 428,40 eur za
dobu 18 mesiacov, RPMN predstavuje 61,85 %. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze do splatok po
23,80 eur navrhovatel zahrnul i poistné dohodnuté v bode 63 zmluvy. Dohoda o poisteni pod bodom 63
v zmluve je pisana neprimerane malym az necitatelnym pismom a jej nedojednanie, kedZe jej znenie je
v zmluve vopred naformulované /predtlacené/ ani nie je potom mozné. | ked sa udava, Ze je dobrovolné,
vzhladom na uvedené, kedZe dojednanie tohto poistenia je pisané neprimerane malym az necitatelnym
pismom, podla nazoru sudu v umysle veritela, aby uniklo pozornosti spotrebitela, sud zastava nazor,
Ze nebolo dobrovolné, a preto v zmysle § 2 pism. g/ cit. zakona, je potrebné ho zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitela, o v danom pripade splnené nebolo. Sud taktiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze



v danom pripade nebolo splnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, a to vyska, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov vratane poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, ktoré dojednanie v zmluve Uplne absentuje. Preto sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a / cit. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase
uzavretia zmluvy, kedZe zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje vy$Sie uvedené podstatné obsahové
nalezitosti, dany spotrebit. Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze obchodné podmienky v spotrebit. zmluvach maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich veritel / dodavatel/ ¢&asto v
neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl aj dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskér uniknu, napriklad
rozhodcovska doloZka alebo dojednania o zmluvnej pokute a podobne. Pokial tak aj napriek tomu
dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

V tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze i v danom pripade niektoré dojednania priamo v Gverovej zmluve,
a to o poisteni, ako aj o tom, Ze neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su Uverové podmienky,
suU pisané neprimerane malym a tazko €itatelnym pismom.

V danom pripade z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze z vyCerpanej €asti Uveru vo vySke 299,-
eur odporkyria nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu finan&nu Ciastku, preto sud v tejto €asti o zaplatenie
299,- eur ako opodstatnenému vyhovel, kedZe k zosplatneniu pohladavky doslo listom z 28.8.2012.

Za neopodstatneny povaZoval sud v zmysle vy3Sie uvedeného / kedZe sa predmetny Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov/ navrh v €asti o zaplatenie urokov vo vySke 59,24 eur.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poistného vo vyske 11,13 eur, ktoré bolo dojednané v
uverovej zmluve pod bodom 63, predovSetkym sud udava, ze navrhovatel platné uzavretie dohody o
takomto poplatku nepreukéazal. Podfa nazoru sudu navrhovatelovi v danom pripade narok na zaplatenie
uvedeného poistného nepatri , a to z dévodu, ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyna o
takéto poistenie mala zaujem a spOsob, akym navrhovatel v zmluvach dojednava poistenie, a to, Ze
dohoda o poisteni pod bodom 63 v zmluve je pisana neprimerane malym az necitatelnym pismom
a jeho nedojednanie, kedZe jeho znenie je v zmluve vopred naformulované / predtlacené/ ani nie je
potom mozné, i ked sa udava, Ze je dobrovolné, neméze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu.
Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vySku poistného, splatnost’ a podobne zmluva vébec neupravuije,
bliz8ie podmienky su upravené az v hlave 15 Gverovych podmienok navrhovatela, pricom nie je
zrejmé, &i sa odporkynia s tymito podmienkami oboznamila v &ase akceptacie zmluvy. Uverova zmluva
v tejto Gasti nespifia ani podstatné obsahové naleZitosti poistnej zmluvy v zmysle § 788 Obg&ianskeho
zakonnika, ked zmluva neposkytuje ani taky zakladny udaj ako je poistoviia, s ktorou sa ma poistny
vztah dojednavat. Preto sud povaZuje poistenie dohodnuté v uvedenej Uverovej zmluve za neplatné /
§ 39, 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 791 ods. 1 cit. zakona/, preto sud navrh v tejto
Casti ako neopodstatneny zamietol.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za upomienky vo vyske 48,- eur, v tej stvislosti
sud predovsetkym udava, Ze v hlave 18 § 1 Uverovych podmienok sa dohodlo, Ze v pripade omeskania
klienta s uhradou splatky i splatky revolvingového Uveru je spolo&nost’ opravnena klientovi vyuctovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske
5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide
0 zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany. Bez
ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku u¢tovany maximalne 2x
za kalendarny mesiac. Podla nazoru sudu, navrhovatel platné uzavretie dohody o takomto poplatku
nepreukazal, pretoZze zmluvné dojednanie o takomto poplatku sa priamo v zmluve nenachadza, pricom
poplatok za jednu upomienku 5,- eur a 12,- eur je podfla nazoru sudu neprimerane vysoky. Podla nazoru
sudu ide o neprimeranu sankciu spojenu s omeskanim diZnika/ nesplnenim zavazku/, ktori nevyvazuje
Ziadny naklad navrhovatela, preto je takato dohoda neplatna i v zmysle § 53 odst. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika v plathom zneni. V bode 18.1
uverovych podmienok sa nachadza navrhovatefom vopred predformulované zmluvné dojednanie ako



sankcia v désledku omeskania v pripade druhej upomienky 12,- eur, pri¢om navrhovatel ma opravnenie
ju uctovat az dvakrat do mesiaca do zosplatnenia. Takuto sankciu nemohla ako zmluvné plnenie
odporkyria nijako ovplyvnit, pretoZze Uverové podmienky musela bezvyhradne prijat alebo odmietnut
a uzavriet zmluvu ako celok. Okrem toho navrhovatel existenciu takychto upomienok nepreukazal,
pri¢om vyzva na zosplatnenie podla nazoru sudu nemdze plnit i€el upomienky, pretoze ide o splnenie
si zakonnej povinnosti veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, €¢o nemdze podliehat
spoplatneniu na tarchu spotrebitela. Preto sud navrh v tejto €asti ako neopodstatneny zamietol.

Co sa tyka uplatnenych vygislenych trokov z omeskania vo vyske 86,45 eur, za opodstatnene uplatneny
narok sud povazoval len nérok o zaplatenie 19,93 eur, o je vy€isleny urok z ome&kania z dlZnej istiny
vo vyske 96,23 eur sadzbou vo vyske 8,75% ro¢ne od 18.9.2012 do 29.1.2015, dalej vo vyske 42,- eur,
€o je vycCisleny urok z omeskania z dlZnej zosplatnenej istiny vo vySke 202,77 eur sadzbou 8,75% roéne
od 18.9.2012 do 29.1.2015 a dalej z dIZznej sumy vo vySke 299,- eur vo vySke 8,75% ro¢ne za obdobie
od 30.1.2015 do zaplatenia, na ktoré ma navrhovatel narok v zmysle § 517 ods. 1,2 Obé&. zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe ide o zdkonny
urok z omeSkania z nevratenej asti poskytnutého uveru, kedZe k zosplatneniu doslo listom z 28.8.2012.
Vo zvy8nej Casti, a to o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 12,27 eur, 2,31 eur a 9,94 eur, sud
povazoval navrh navrhovatela za neopodstatneny, kedZe ide o vycCisleny urok z omeskania z uroku,
poistného a z poplatkov za upomienky, na ktoré navrhovatel v zmysle vy33ie uvedeného nema narok,
kedZe sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého priznal ndhradu
trov konania navrhovatelovi v rozsahu €istého Uspechu v konani. Navrhovatel sa podanym navrhom
domahal zaplatenia 417,37 eur s vy&islenym Uurokom z omeskania vo vySke 86,45 eur, Co predstavuje
spolu 503,82 eur, sud mu priznal narok na zaplatenie istiny 299,- eur s vy€&islenym urokom z omeskania
61,93 eur, o predstavuje spolu 360,93 eur, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze Uspech navrhovatela v
konani predstavuje 71,64 % a neuspech 28,36 % a Cisty uspech navrhovatela predstavuje 43,28 %, ¢o
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,- eur predstavuje 10,82 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 91,85 eur (za dva Uukony pravnej sluzby a 29,88 eur + 2x rezijny pausal & 8,39 eur + 20% DPH)
predstavuje 39,75 eur a teda celkové trovy priznané navrhovatelovi predstavuju spolu sumu 50,57eur,
ktoré mu je povinna nahradit odporkyna, kedZe bola v konani v prevaznej asti neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



