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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX/XX, P. - G., pravne zastupeného: JUDr. Zdenka Vokalova, advokatka so sidlom PresSov,
Hlavna 61, proti odporcovi: Rapid lite Zivotna poistoviia, a.s., Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, pravne zastupeného: JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., KoSice, Rastislavova 68, o zruSenie rozsudku
Arbitrazneho sudu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 12.09.2014 ¢.k.
10C/186/2013-190 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelke sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom
Alzbetina 41, sp. zn. 3C/2517/2012 zo dna 19.01.2012. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vy8ke 205,67 Eur na U¢et jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.07.2013
Ziadal navrhovatefl zrusit rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp. zn. 3C 2517/2012
zo dha 19.01.2012. Predmetny navrh odévodnil neplatnostou rozhodcovskej dolozky, ktora nebola
individualne dojednana a spésobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech ako spotrebitela. Predmetna rozhodcovska doloZka bola vopred pripravena odporcom a v
dosledku, ze rozhodcovsky sud nema vo veci pravomoc z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, je
dévodné zruSit rozsudok ArbitrdZneho sudu.

Odporca nesuhlasil s podanym navrhom, poukazal na skutonost, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana medzi u€astnikmi konania v ramci osobitnych zmluvnych dojednani a tieto boli
samostatne podpisané navrhovatelom, ktory bol o tychto skuto&nostiach oboznameny zo strany osoby,
ktora vyvijala €innost na uzavretie poistnych zmlav. TaktieZ poukézal na skutoénost, Ze navrh na zac¢atie
konania nie je ur€ity a zrozumitelny, &im je takéto rozhodnutie materialne vykonatefné. Uviedol tiez, Ze
predmetné poistné zmluvy uzatvoril navrhovatel na oboch stranach, a to na jednej strane ako poistnik
a zaroveh na strane druhej za odporcu ako opravneny sprostredkovatel poistenia, preto kedze bol
sam sebe sprostredkovatefom poistenia, s informaciami o poistnom vztahu nakladal v ramci svojej
vlastnej podnikatel'skej Einnosti ako finanény agent a mal ich k dispozicii davno pred uzavretim poistného
vztahu. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie pod €. C-464/2001, kedy zmluvu je



mozné povazovat za spotrebitel'sku len v pripade, ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie medzi
zmluvou za u€elom plnenia sukromnych potrieb a €innost’ v rdmci povolania, & podnikania domnelého
spotrebitela je len zanedbatelna.

Poukézal na to, Ze navrhovatel ako sprostredkovatel poistenia musel vediet o vSetkych nalezZitostiach
vS8eobecnych poistnych podmienok ako aj o nalezitostiach rozhodcovskej dolozZky.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dha 29.09.2008
ucastnici konania uzavreli poistni zmluvu, na zaklade ktorej bolo dojednané poistné na dobu 15 rokov.
Poistenie trvalo od 30.09.2008 a malo byt ukonéené 30.09.2023. Podanim zo dia 19.10.2009 oznamil
odporca navrhovatefovi zanik poistenia z dovodu doru€enia zZiadosti navrhovatela na zruSenie poistnej
zmluvy. Na zaklade navrhu zo dna 02.01.2012 uplatnil odporca vo&i navrhovatefovi na ArbitrdZnom sude
v KoSiciach pravo na zaplatenie sumy 145,99 Eur s poukazom na €ast 12 ods. 7a vSeobecnych poistnych
podmienok. Navrhovatel podpisal poistni zmluvu ako poisteny, ale aj za poistoviiu ako jej zastupca.

Sugastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky, ktoré podpisal aj Zalobca. Cl. XV. upravuje
rozhodcovské konanie. V bode 1 sa konStatuje, Ze poistovia a poistnik sa dohodli na tom, Ze vSetky
spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. O vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni
rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj Statat rozhodcovského sudu. VPP
pokracuju formou predtlac¢e do osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, v ktorych v bode
2 sa uvadza, Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia sa rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku doloZku. Aj tieto dojednania su podpisané Zalobcom v ten isty def ako VPP
a poistna zmluva.

V &asti XVII. VPP oznacenych ako ,zavereé¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pricom v
bode 7a sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka vodi poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodci poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym siudom.

Na zaklade uvedeného navrhu rozhodcovsky sud v KoSiciach vydal dha 19.01.2012 rozhodcovsky
rozsudok, ktorym zaviazal navrhovatela v tomto konani zaplatit odporcovi sumu 145,99 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.

Navrhovatel uviedol, Ze pracoval podas $tidia na zaklade registracie DIC pre odporcu ako
sprostredkovatel na zaklade zmluvy o sprostredkovani poistenia a uzavretie poistnej zmluvy pre neho
sameého bolo navrhnuté zo strany vedenia poistovne. Po¢as platnosti zmluvy o sprostredkovani poistenia
uzavrel niekolko poistnych zmluv zva&Sa s Clenmi rodiny. Absolvoval Skolenie zo strany veduce;j
obchodnej skupiny a nasledne aj preskusanie. Predmetom tychto Skoleni v3ak neboli rozhodcovské
doloZky a osobitosti rozhodcovského konania. Zo strany vedenia spolo¢nosti boli sprostredkovatelia
poistenia inStruovani tak, Zze zmluvy musia byt podpisané vo vsetkych kolénkach, v opaénom pripade
nebudu registrované a poistny vztah nevznikne. Navrhovatel uviedol, Ze ma ukon&ené magisterské
Studium umeleckého smeru a poucenie o finanénych produktoch ziskal len z poucenia, resp. Skoleni
organizovanych odporcom. Tuto ¢innost' vykonaval popri Stadiu.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od
01.01.2008, § 52 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obclianskeho zakonnika, §
40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z., § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

Predbezna otazka je, & navrhovatel ma v danom pripade postavenie spotrebitela, pokial poistnu
zmluvu uzatvaral v mene odporcu sam so sebou. V zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika je spotrebitel fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Nepochybne teda navrhovatel ma
postavenie spotrebitela, pretoze aj ak by sud pripustil vyklad, Ze pri uzatvarani predmetnej poistne;j
zmluvy, tuto vykonaval v ramci svojej Cinnosti, ktorou sprostredkovaval poistenie pre odporcu, pri plneni
z tejto zmluvy nepochybne nekonal ako profesiondl, ale ako sukromnd osoba. Z tohto dévodu nie
su splnené sucasne obe podmienky vyzadované Obcianskym zakonnikom, a preto mozno priznat
navrhovatelovi postavenie spotrebitefa. Tomuto zaveru svedéi aj skutoCnost, Ze navrhovatel nebol
profesionalnych sprostredkovatelom poistenia, nakofko v tomto ¢ase bol Studentom a vykonaval tuto
ginnost len ako vedlaj$iu zarobkovu &innost na zaklade registracie DIC, preto v tejto stvislosti mozno
teda aplikovat’ na tento skutkovy stav aj zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie pod zn. C
464/2001, podfa ktorej je mozné zmluvu povazovat' za spotrebitelsku, ak spojenie medzi zmluvou za
ucelom plnenia sukromnych potrieb a €innostou v ramci povolania je len zanedbatefné. To znamena,
Ze naozaj v danom pripade toto spojenie je len zanedbatelné, a preto tuto zmluvu mozno povazovat za
spotrebitelsku, aj vo vztahu k navrhovatelovi ako sprostredkovatelovi poistenia, ktory su€asne uzavrel
zmluvu za seba aj za odporcu. Sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v podstate z vypovede
navrhovatela vyplynulo, Ze ku takémuto konaniu nepriamo nabadal odporca svojich sprostredkovatelov,
tak aby mali dostato&ny pocet zmlav, &im bolo dané ich ohodnotenie. Navrhovatel pri uzatvarani tejto
zmluvy nekonal ako podnikatel, pokial uzatvaral poistenie pre seba, podla nazoru sudu je nelogicky
zaver, aby niekto ako profesional uzatvaral pre seba Zivotné poistenie. To podla nazoru sudu je vylu¢ené
v beznom Zivote, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel nema postavenie spotrebitela.
Pokial teda dospejeme k zaveru, Ze navrhovatel vtomto vztahu je spotrebitelom, je dévodné sa zaoberat
platnostou rozhodcovskej dolozky.

Aby tato bola platna, musela by byt individualne dojednana a dalSou podmienkou je to, aby mohol
spotrebitel aktivne ovplyvnit jej obsah. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze v3etky kolonky v zmluve
museli byt podpisané, v opacnom pripade by nebola zmluva zaregistrovana, preto sud dospel k zaveru,
Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit znenie tychto poistnych podmienok, napriek skuto€nosti, Ze tento
podpis bol osobitny ohfadom rozhodcovskej dolozky, ¢im teda boli splnené obe podmienky, Ze tato
rozhodcovska doloZka nebola ani individualne dojednana, ani nemohol spotrebitel ovplyvnit’ jej obsah.
Tomuto zaveru dosvedCuju zhodné vypovede svedkov, nielen samotnej navrhovatelky, ale aj svedkov
v inych konaniach, ktoré sud prejednaval, kde samotni sprostredkovatelia poistenia neboli pouceni o
tom, €o v praxi znali rozhodcovska doloZzka a aka ma néasledky pre klienta, o nebolo v Ziadnom z
prejednavanych pripadov sporné.

PredbeZnou otazkou, s ktorou sa sud zaoberal, bola otazka, €i osobitné zmluvné dojednania, na
zaklade ktorych vyjadrili zmluvné strany volu, Ze v pripade akéhokolvek sporu medzi nimi, sa namiesto
sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu. Sud ma za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo
individualne dojednané.

Podla nazoru sudu je nutné uzavretie rozhodcovskej zmluvy predlozit a objasnit’ spotrebitelovi takym
spOsobom, aby tento mal mozZnost po naleZitom oboznameni sa s vecou prijat alebo vyluéit takyto
navrh bez toho, aby tymto jeho ikonom bol podmieneny podpis zmluvy vo veci samej. Takato moznost
slobodnej autonémnej véle pre navrhovatefa ponechand nebola ako to vyplyva z jeho vysluchu.
Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze v konani zo strany odporcu nebol produkovany Ziaden ddkaz,
ani navrhnuty, ktory by preukazal opak tvrdeni navrhovatela. Z tychto dévodov sud ma za to, Ze
rozhodcovska dolozka, ktora bola predtlacena vo formulari a nebola individualne dojednana, spdsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela, teda spotrebitela.
Napriek skutoCnosti, Ze je to uvedené ako osobitné zmluvné dojednanie, sud poukazuje na vyssie
uvedené tvrdenia, Ze jedna sa o odporcom pripraveny navrh zmluvy, ktory bol predloZeny navrhovatelovi
na podpis bez jeho redlneho objasnenia, &i poucenia o jeho pravach.

Z tychto dévodov sud ma za to, Ze sa nejedna o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku, naopak,
jedna sa o vopred pripravenu podmienku, ktorej obsah nebolo mozné menit na zaklade rokovania stran.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dbvody preto sud povazoval za pravne dévodné vyhoviet navrhu na
zru$enie rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 244/2002
Z z.



Pokial sa tyka ostatnych namietok vznesenych odporcom, tieto sud nepovazoval za dévodné, dospel k
zaveru, Ze samotny petit Zalobného navrhu je jasny, zrozumitelny a ur€ity, Ze navrhovatel ma postavenie
spotrebitela, priCom ostatné ndmietky nie su dévodné, nakolko sa nevztahuju na prejednavanu vec,
kde sa sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i rozhodcovska doloZka je platna alebo nie a nie samotnou vySkou
poistné plnenia.

V konani bolo preukazané, Ze navrh na zaCatie konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku bol podany
v zakonnej lehote v zmysle zakona o rozhodcovskom konani.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud priznal uspednému navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania vo vyske 205,67 Eur. Trovy konania boli uréené v zmysle vyhlasky MS SR
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
obhajoby, pisomna Zaloba na sud a u&ast na pojednavani dia 24.05.2014, a to 2 x po 60,07 Eur a 1
x 61,87 Eur. K tomu je nutné pripocitat 2 x rezijny pausal za rok 2014 po 7,81 Eur a 1 x 8,04 Eur za
ukon v roku 2014. Sud nepovazoval za uc€elné pisomné vyjadrenia predloZené do spisu v suvislosti s
priznanim nahrady trov konania. V tychto pisomnych vyjadreniach nereagoval navrhovatel na Ziadne
nové skutocnosti, ktoré boli v konani a pre rozhodnutie sudu nemali podstatny vyznam. Z uvedeného
dbvodu sud nepovazoval za ucelné zatazit trovami tychto ukonov nelspeSného odporcu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dévod uviedol,
Ze zistenia sudu nemaju oporu v skutkovom stave, vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci. Navy$e sud postupoval aj v rozpore s pravom EU, porusil
pravne predpisy o dokazovani a rozsudok je v jeho podstatnych €astiach nepreskumatelny.

Podla nazoru odvolatefla toto konanie nie je spotrebitelskym sporom a navrhovatel v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ma povinnost zaplatit sudny poplatok. Pokial sud konal napriek tomu, Ze
nebol zaplateny sudny poplatok, porusil tym zasadu rovnosti uastnikov konania. Nespravny je zaver
sudu, Ze navrhovatel ma postavenie spotrebitela, kedZe pri plneni tejto zmluvy nepochybne nekonal
ako profesional, ale ako sukromna osoba. Dvojité postavenie navrhovatela nie je mozné jednoducho
oddelit &i ignorovat.

V danom pripade je nepochybné, Ze ¢&innost navrhovatefa v ramci jeho predmetu podnikania -
sprostredkovania poistenia tejto konkrétnej poistnej zmluvy - je nezanedbatelna a suvisi s uzavretim
predmetnej poistnej zmluvy, ale je naopak podstatnou a rozhodujucou skuto€nostou. Navrhovatef
pbsobil ako podnikatel - vylu€ény sprostredkovatel poistenia - pre odporcu, kde ako profesional v ramci
predmetu svojho podnikania ponukal inym, a v tomto konkréthom pripade sam sebe, uzatvorenie
predmetnej poistnej zmluvy. Navrhovatel nie len Ze podnikal v oblasti poistovnictva, ale tato €innost
vykonaval priamo pre odporcu a v ramci svojej ¢innosti neponukal obdobné produkty (poistné zmluvy
napr. inych subjektov), ale totozné produkty ako ponukol a nasledne aj uzavrel sam so sebou.

Zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze zmluvu mozno povazovat za spotrebitefsku aj vo vztahu k
navrhovatelovi ako sprostredkovatelovi poistenia, ktory su€asne uzavrel zmluvu za seba aj odporcu,
je priam protire€ivy a nezrozumitelny a vo svetle okolnosti prejednavaného pripadu neobstoji. Aj v
zmysle tedrie priemerne obozretného a vnimavého spotrebitela je potrebné vzdy zohladnit konkrétne
povinnosti, pristup k informaciam, vedomosti, znalosti a vztah k uzavretiu zmluvy osoby (navrhovatela),
ktora sa dovolava ochrany prav spotrebitela. Pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela nesmu byt
zneuzivané, ale maju sluzit len na vyrovnanie potencialnej informaénej nerovnovahy osoby, u ktorej
vSeobecny predpoklad (vyvratitelny) na horsi pristup k informaciam a v désledku toho nizZSiu moznost' a
mieru informovanosti, ¢o je v8ak v pripade navrhovatela vylu¢ené.

Odvolatel dalej namietal, Ze sud porusil ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p., ked odporcom predloZzené
dbkazy nevykonal spésobom stanovenym v O.s.p., a to konkrétne listiny - dbkazy neprecital na
pojednavani ani neoznamil ich obsah. Odporca predloZil v tomto konani viacero listinnych dékazov,
pricom ani jednu listinu ako dékaz sud nevykonal spésobom uvedenym v ustanoveni § 129 O.s.p. - sud
teda tieto dékazy vébec nevykonal. Sud ani jeden listinny dékaz nevykonal spdsobom stanovenym v
O.s.p., €o malo podstatny vplyv na spravne zistenie skutkového stavu a posudenie tychto dékazov a
teda aj na rozhodnutie vo veci same;.



V zapisniciach o pojednavani zo dia 23.05.2014 a zo dia 12.09.2014 sa nenachadza Ziaden udaj o tom,
ako sud splnil svoju povinnost vykonat listinné dokazy - t.j. preCitanim listinnych alebo ozndmenim ich
obsahu. Podla odporcu nevykonanie listinnych dékazov v tomto konani postupom v zmysle Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku je dovodom, pre€o sud na tieto dékazy neprihliadal, nespravne zistil skutkovy stav a
ani sa s nimi nijako v odévodneni rozsudku nevysporiadal a teda aj z toho dévodu je napadnuty rozsudok
nezakonny a nepreskumatelny.

Sud na pojednavani porusil aj ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého po vykonani tkonov
podla odseku 1 predseda senatu podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked' ich u€astnici navrhli. Sud riadne nesplnil povinnost
podla ustanovenia § 118 ods. 1 O.s.p., sud nevykonal d6kazy v sulade s O.s.p. a takto nepostupoval
podla zakona ani dalej a porusil aj ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.

Rovnako aj nevykonanie dékazov v sulade s O.s.p., nevykonanie dékazov, ktoré odporca navrhol, pri¢om
sud ich nevykonal a ani nerozhodol, Ze ich nevykond, ako aj to, Ze dokazovanie nebolo vyhlasené za
skoncené sved¢i o zmatocnosti konania a o tom, ze postupom sudu tak bola odporcovi odfiata moznost
konat pred sudom a teda zmarené jeho pravo na spravodlivy proces.

Odvolatel sa nestotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna, v zmysle ktorého na to, aby
bola rozhodcovska dolozka platna, musela by byt individualne dojednana a dalSou podmienkou je to, aby
mohol spotrebitel aktivhe ovplyvnit jej obsah. Tento zaver nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch, a
to ani v predpisoch platnych v rozhodnom Case, platnych predtym a ani v ich si¢asnom platnom zneni.
Sud nespravne vykladal pravne predpisy a v dosledku toho ich aj nespravne aplikoval, a preto su jeho
zavery v rozpore so zakonom, resp. pravnymi predpismi.

Vo vztahu k podstatnym nalezitostiam rozhodcovskej doloZky odvolatel uviedol, Ze sud pri zavere o
nevyvazenosti v pravach a povinnostiach zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky - v neprospech
navrhovatela vébec nevymedzil a neuviedol, ktoré ustanovenia zmluvného vztahu maju predstavovat
.,rfozhodcovsku doloZku, ktora spbsobuje nevyvazenost. Vymedzenie sudu je celkom vSeobecné a
nedava odpoved na to, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvného vztahu maju byt povazované za tie, ¢o
spbsobuju nevyvazenost a aj preto e rozhodnutie nepreskimatelné.

Napokon nie je mozné uplne obist listinnych dbkazom preukazany fakt a to, Ze navrhovatefl
slobodne, vlastnoru€ne a bez natlaku podpisal osobitné zmluvné dojednania, v ktorych bola obsiahnuta
rozhodcovska dolozka (ani z vykonanych vypovedi nemozno vyvodit iny zaver). Je potrebné zdéraznit,
Ze odporca v konani predlozil na podporu svojich tvrdeni dva pisomné listinné dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia, a to osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ako aj zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta. Naproti tomu navrhovatel tvrdenie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, resp. vo svoje;j
nevedomosti o nej zaloZil len na ustnych tvrdeniach, ktoré podla nazoru odvolatela neboli preukdzané.

Sud sa vObec nezaoberal a preto ani nevysporiadal s argumentaciou odporcu v suvislosti s aplikaciou
19. odstavca (odbévodnenia) Smernice 93/13/EHS.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2008 uzatvorili poistnu zmluvu, pric¢om jej sucast’ tvoria vdeobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 8. Casti.



Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatefl
zo spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu
k otazke, €i navrhovatel ma v danom pripade status spotrebitela, ked' poistni zmluvu uzatvaral v mene
odporcu, ktorého zastupoval na zaklade zmluvy o sprostredkovani poistenia so sebou ako poistnikom.
Aj ked Zalovany ako poistovatel zastupeny Zalobcom nepochybne konal pri uzatvarani poistnej zmluvy
v ramci predmetu svojho podnikania, navrhovatel v pozicii poistnika v8ak nekonal v ramci svojej
obchodnej &i podnikatelskej €innosti, kedZze uzatvaral pre seba Zivotné poistenie. UZ samotna tato
skutoCnost, teda Ze uzatvaral pre seba Zivotné poistenie vylu€uje zaver o tom, Ze konal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkyfou tdto charakteristiku spifia. Sucastou zmluvy o uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Podfa dohodnutej rozhodcovskej dolozky ( &ast XV
VSeobecnych poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania Zzalobkyfiou mala stratit' platnost tiez ¢ast' XV vSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohfadu na to, &i by Zalobkyfia osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie jej povinnostou vyplyvajucou zo vSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitni Upravu rieSenia sporov vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozZno oznadit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takito pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobkyria osobitne nevyjednala, nakofko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.



Obgiansky zakonnik uc€inny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelfom je pre jej
neprijatelnost neplatna v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal
byt prejednavany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’
len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nig¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobkyni poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dbkaz opaku sa neda oznadit’ ani odporcom uvadzany zaznam o poZziadavkach a potrebach klienta
spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dOkaze sa nachadza iba zmienka o mozZnosti vyuzitia
intititu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych a
sudnym konanim. Hoci tento listinny dékaz vyhodnoteny nebol, tato okolnost sama o sebe nie je
dévodom umoznujucim zruSenie rozsudku rovnako ako poruSenie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Plati
totiz ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupiia prihliada
odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K okolnostiam uzatvarania zmluvy
sa vyjadroval navrhovatel, pri€om o pravdivosti jeho vyjadrenia nema dévod pochybovat ani odvolaci
sud.

Z dalSich listinnych dékazov vypracovanych samotnym odporcom, a to zo zdznamu o poziadavkach
a potrebach klienta, v8eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby zo strany sprostredkovatela poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky.

V suvislosti s namietanym poruSenim ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. je potrebné zd6raznit, Ze dbkaz
listinou sa nevykonava len jej precitanim, nakolko postaCuje aj ozndmenie jej obsahu. Pri listinnych
dbkazoch vypracovanych samotnym odporcom stadi ich obsah oznamit, kedZe ide o listiny, ktorych
obsah je odporcovi podrobne znamy.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze pojednavania uskutoéného dfia 12.09.2014 sa osobne
zUc&astnil zastupca odporcu, ktory spésob vykonavania listinnych dbkazov vébec nespochybrioval a



po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani neuspeSny odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nebolo mozné priznat, kedZe o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



