Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/278/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715209244

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715209244.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO: 35724803, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.0.,, Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: B. Z., K.. XX.XX.XXXX, 0. S. XXXX, XXX XX S., C. Y., v konani o zaplatenie
156,85 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k. 5C/278/2015 - 29 zo dna 06.08.2015.
Il. Sud konaniezastavuje.

Ill. Navrhovatelovi sud v ra cia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 9,80 eur.
IV.Upravuje sa Slovenska pos$ta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80 eur, ktory bol zaplateny na ucet sudu vo vyske 16,50 €,
na jeho adresu.

V. Ziadnemu z Ugastnikov sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.06.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vysSke 109,14 €
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/278/2015 - 29 zo dna 06.08.2015, a to tak, Ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit, nakolko sa
zdrziavav C. Y..

Podanim doruéenym sudu diia 16.11.2015 vzal navrhovatel navrh celom rozsahu spat z dévodu uhrady
diZnej sumy odporcom.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred zaatim prvého pojednavania, sud suhlas odporcu
nezistoval.



Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispoziénym Ukonom
navrhovatela konanie zastavil.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, a na to, Ze u€astnici konania si ich
nahradu neuplatnili, sid ju Ziadnemu z nich nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb, podla ktorého
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



