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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatelky : B. K., N..
XX XX XXXX, A. M. XX, V. proti plnoletej dcére: T. K., N.. XX. XX.XXXX, A. S. XX, V., v konani o zru$enie
vyzivného na plnoleté dieta

rozhodol:

[.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky B. K., N.. XX.XX.XXXX k plnoletej dcére T. K.,
N.. XX XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P¢/1/2019 zo diia 08.08.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/12/2020 zo dfia 19.06.2020 vo vyske 80,-
Eur, poénuc dfiom 01.01.2019 a vo vyske 50,- Eur po¢nuc diiom 01.06.2019, a to diiom 01.09.2022.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom podanym na Okresny sud Martin dfia 26.07.2022 domahala sa proti
plnoletej dcére zrudenia jej vyZivovacej povinnosti.

2. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze jej vyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 21Pc/1/2019 zo diia 08.08.2019 v spojené s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoP/12/2020 zo dna 19.06.2020 a to vo vySke 80,- Eur, ktoré bola povinna platit od 01.01.2019 a
vo vyske 50,- Eur, ktoré bola povinna platit od 01.06.2019. Svoju povinnost' platit vyZivné si plnila a aj
diZzné vyzivné, ktoré mala vo vztahu k pInoletej dcére uhradila. Jej dcéra je momentalne na rodi¢ovskom
prispevku a Zije s priatelom u svojho otca, pri¢om ukongila Stadium ku driu 31.08.2022 v odbore kadernik
Spojena $kola, Hlavna 2, Zilina, ktoré $tadium ukongila z domu, a preto Ziadala, aby sud k 01.09.2022
zrusil jej vyZivovaciu povinnost.

3. Odporkyna - plnoletda dcéra sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti nevyjadrila a na
pojednavanie sa nedostavila.

4. Na pojednavani konanom dfa 13.10.2022, ktoré sa konalo v nepritomnosti odporkyne - plnoletej
dcéry, ktora svoju neucast neospravedinila a na pojednavanie sa nedostavila sa pojednavanie vykonalo
za pritomnosti navrhovatelky - matky, ktoré sud vykonal jej vysluchom a listinnymi dékazmi, ktoré su
zalozené v sudnom spise, a to navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti, spisom Okresného sudu
Martin sp. zn. 21Pc/1/2019 a dokladmi doloZenymi do spisu navrhovatelkou - matkou.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21Pc/1/2019 zo drfia 08.08.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/12/2020 zo diia 19.06.2020 sud zaviazal navrhovatelku ako matku
odporkyne - plnoletej dcéry platit vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom 01.01.2019
a vyZivné vo vySke 50,- Eur poénuc diiom 01.06.2019. Sud z vyjadrenia matky - navrhovatelfky mal



preukazané, Ze plnoleta dcéra ukongila $tadium diia 31.082022 na strednej Skole - Hlavna 2, Zilina,
kde Studovala v odbore kadernik a su€asne z vypovede matky - navrhovatefky mal preukazané, Ze v
sucasnej dobe je na rodi€ovskom prispevku s maloletym dietatom a spolu s otcom svojho dietata Zije
u svojho otca.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 157 Civilného mimosporoveho poriadku (dalej len ,C. m. p.“) rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 52 C. m. p. ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze plnoleta dcéra ukondila stredoSkolské Studium
na Strednej odbornej $kole v Ziline v odbore kadernik. Mal preukazané, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke
so svojim dietatom, a teda po ukon&eni Studia je schopna sama sa Zivit. Z vyjadrenia navrhovatelky na
pojednavani mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ako matka uhradila odporkyni diZzné vyzivné, ktoré
vo vztahu k nej mala, a to tym spésobom, Ze dlh, ktory voci plnoletej dcére mala vo vySke 560,- Eur
tento splatila az do augusta 2022, a to tak, Ze pdvodne bola zaviazana dlzné vyZzivné platit v sume 50,-
Eur, ale platila 80,- Eur. Plnoleta dcéra ukoncila $tudium v odbore kaderni¢ka, ucila sa online, do Skoly
nechodila, pretoZe bola na rodi¢ovskom prispevku a aj rodi€ovsky prispevok pobera. Po telefonickom
rozhovore plnoleta dcéra suhlasila so zruSenim vyzivného a uviedla, Ze sa na pojednavanie nedostavi,
nakolko je chora. V zavere svojej vypovede matka uviedla, Ze hoci dlh vo vztahu k pInoletej dcére bol
vo vyske 560,- Eur, splatkami, ktoré si sama navysila uhradila dcére 780,- Eur, o €om sudu doloZila aj
listinné dokazy.

13. Nakolko boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre zruSenie vyzZivovacej povinnosti sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a jej vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére zru$il dfiom 01.09.2022, ked mal za
preukazané, Ze odporkyna - plnoleta dcéra je schopna sama sa Zivit.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal. Urobil to tak s ohfadom na tu skuto€nost, Ze ani jeden z
ucastnikov konania proti druhému narok na nahradu trov konania nepozadoval a zaroven nezistil také
okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie z dévodu, Ze pritomni u¢€astnici sa tohto prava po
jeho vyhlaseni vyslovne vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Podla § 221 Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odovodnenie, ak je na pojednavani vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych strédn alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento zakon.



