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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci zalobcu N.T. H., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v C. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Odborarov &. 49
proti Zalovanému: 1/ S. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v G., 8. C.. XXX/X, 2/ N. R., nar. XX.X.XXXX,
byvajicemu v G. T. D., X. C.. XXX/XX, 3/ H. Y., nar. X.X.XXXX, byvajucej v G. T. D., B. C.. XXX/XX,
4/ N. 1., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v C. C.. XXX, 5/ 8. D.A., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v G. T. D.,
K. C.. XX, v8etkym zastipenym JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Hviezdoslavova €. 7, v konani o zaplatenie 63,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 20. januara 2015 ¢.k. 7C/82/2014 - 71 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o preruseni konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach o odvolani Zalobcu zo dnfa 20.11.2014 proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dia 2.7.2009 sp.zn. 9C/1170/1998 a zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania do
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho navrhu na zastavenie exekuéného konania vedeného pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10Er/35/2011.

V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa podanymi Zalobami (vedenymi pod sp.zn. 7C/83/2014,
7C/103/2014, 7C/104/2014 a 7C/108/2014 a z dbévodu hospodarnosti uznesenim zo dnha 6.7.2014
spojenymi na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 7C/82/2014) domaha vocCi Zalovanym zaplatenia
sumy 63,55 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania tvrdiac, Ze svoj narok opiera o rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 2.7.2009 &.k. 9C/1170/1998-325, ktorym bol zaviazany na
zaplatenie sumy 2.532,70 eura so 17,6 % ro&nym urokom z omeskania od 20.5.1998 do zaplatenia
a na nahradu trov konania vo vy$ke 2.515,53 eura v prospech Petra Majkutha - DREVAR, so sidlom
v SpisSskej Novej Vsi, Brezova 2/31, ktory vykonaval pre Urbariatne lesy a pasienkové spologenstvo
Pora¢ tazobné prace na zaklade zmluvy zo dfia 2.4.1995, za ktoré urbariat nezaplatil, pricom za
zavazky urbariatu zodpovedaju spoloénici urbariatu spolo€ne a nerozdielne. Poukazom na ust. § 511
Obcianskeho zakonnika Zalobca pozaduje od Zalovanych, ktori su spolo&nikmi urbariatu, Zalovanu
istinu, ktord zodpoveda ich podielu na spoloénej nehnutelnosti k vySke plnenia, na ktoré bol zaviazany
oznaCenym rozsudkom, ktory je su€asne exekuénym titulom v uz zagatom exeku€¢nom konani vedenom
proti nemu na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10Er/35/2011.

Dalej uviedol, Ze Zalobca navrh na preruSenie konania odévodnil tvrdenim, Ze rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.7.2009 ¢.k. 9C/1170/1998-325 nemohol nadobudnut’ pravoplatnost
driom 16.12.2010 a nemohol sa stat exekucnym titulom v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom
sude SpiSskd Nova Ves pod sp.zn. 10Er 35/2011, pretoze ho prevzal do vlastnych ruk az dna
7.11.2014 a dnha 24.11.2014 podal proti nemu odvolanie, v ktorom namieta okrem iného aj to, Ze nebol
v konani vedenom pod sp.zn. 9C/1170/1998 platne zastupeny advokatom JUDr. Milanom PeSkom,



pretoZe plnomocenstvo na zastupovanie v konani bolo tomuto advokatovi udelené Urbariatnymi lesmi
a pasienkovym spoloenstvom Pora¢, a nie nim a tiez namieta vecnu nespravnost rozhodnutia vo veci
samej. O jeho odvolani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Co0/50/2015 doposial nebolo
rozhodnuté.

Po pravnom posudeni veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. dospel k zaveru, Ze je dévodny navrh
Zalobcu v Casti, ktorou Ziadal prerusit’ konanie do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani zo dfia
24 .11.2014 proti rozsudku €.k. 9C/1170/1998-325, kedZe Zalobca spochybruje platnost plnomocenstva
udeleného advokatovi JUDr. Milanovi PeSkovi a tym pravoplatnost ozna¢eného rozsudku, ktory bol
dorucovany tomuto advokatovi, a nie zalobcovi napriek tomu, Zze tomuto advokatovi plnu moc na
zastupovanie v konani vo veci sp.zn. 9C/1170/1998 neudelil. Z uvedeného potom uzavrel, Ze rozhodnutie
vo veci sp.zn. 9C/1170/1998 ma zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, pretoze
neméze prejudikovat rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu zo dfia 24.11.2014.

Vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania do doby pravoplatnosti rozhodnutia o
jeho navrhu na zastavenie exekuéného konania sp.zn. 10Er 35/2011 odévodnil tvrdenim, Ze v tomto
exekuénom konani sa otazka majuca vyznam pre rozhodnutie v posudzovanej veci nerieSi, nakolko
bez ohladu na rozhodnutie exekuéného sudu exekucny titul zostane pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani, a to proti vyroku, ktorym sud konanie prerusil.
Navrhli uznesenie v jeho napadnutej €asti zmenit' a konanie neprerusdit, eventualne uznesenie v jeho
napadnutej €asti zrusit a rozhodnut’ vo veci samej. Podla obsahu odvolania uplatnili odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Namietli nedévodnost
Zaloby vo veci samej i navrhu na preruSenie konania, aj ked suhlasili s argumentaciou Zalobcu i
sudu prvého stupfia, Ze oznaceny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dra 2.7.2009
¢.k. 9C/1170/1998 - 325 nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatefnost z dbvodu, Ze nebol
doru€eny Zalobcovi, pretoZze advokatovi JUDr. Milanovi PeSkovi Zalobca procesné splnomocnenie na
zastupovanie v konani sp.zn. 9C/1170/1998 neudelil, advokat JUDr. Milan PeSko Zalobcu nemohol
zastupovat, kedZe splnomocnenie nachadzajuce sa v spise Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
9C/1170/1998 je ukon vykonany Urbariatnym spolo¢enstvom Porag, ktori pricom Zalovani tento pravny
Ukon povaZzuju za absolutne neplatny, kedZe takyto subjekt nemal pravnu subjektivitu a tiez ani nebol
ucastnikom sporu, nemal preto Ziaden dévod ani moznost’ na udelenie splnomocnenia na zastupovanie
pred sudom v konani sp.zn. 9C/1170/1998. Nesuhlasili vSak so zaverom sudu, Ze posudzovana pravna
otadzka v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach je takého pravneho vyznamu, Ze
odbvodriuje preruSenie konania, pretoze sud ma moznost sam na zaklade vyhodnotenia obsahu listin
a splnomocnenia dospiet' k zaveru o neexistenciu vykonatelnosti a pravoplatnosti titulu, na zaklade
ktorého sa Zalobca domaha plnenia v danej veci. Tuto otazku je mozné posudit ako prejudicialnu otazku
a nasledne rozhodnut o merite veci a Zalobu zamietnut a predist tak vzniku prietahov v posudzovanom
pripade. Ked uz sam Zalobca neguje existenciu pravneho titulu a tym aj dévodnost’ jeho Zaloby.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod dany nie je.
Rozhodnutiu sudu prvého stupiia v jeho napadnutej asti nemozno vytknut, Ze by aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze toto umozfiuje sidu na zaklade uvahy prerusit
konanie, ak dospeje k zaveru, Ze vo svojom prebiehajicom konani ma sice opravnenie riesit konkrétnu
otazku, v zaujme zachovania jednotnosti v rozhodovani sidov méa v8ak moznost prerusit konanie, pokial



uz o takejto otazke prebieha iné konanie. V takomto pripade vyCka rozhodnutie v inej prebiehajucej veci
a pri svojom rozhodovani z tohto rozhodnutia vychadza.

Z obsahu spisu plynie, Ze predmetom konania v posudzovanej veci je pefiazny narok Zalobcu, ktory si
ako spolo¢nik Urbariatnych lesov a pasienkového spolo€enstva Porac (dalej len ,urbariat") uplatfiuje vodi
Zalovanym ako spolo¢nikom urbariatu a solidarnym diZnikom dlhu, na zaplatenie ktorého bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 2.7.2009 ¢&.k. 9C/1170/1998-325, a to jeho
pomernej Casti, vyCislenej podla vysky podielu Zalovanych na spolo&nej nehnutelnosti. Dria 24.11.2014
podal zalobca proti oznaenému rozsudku odvolanie.

Odvolaci sud z registra "C" Krajského sudu v KoSiciach zistil, Ze odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.7.2009 ¢.k. 9C/1170/1998-325 je vedené pod sp.zn. 3Co/50/2015 na
Krajskom sude v KoSiciach a doposial o iom rozhodnuté nebolo.

Vzhladom na tuto skuto&nost pri posudzovani priority takto subeZne prebiehajucich sudnych konani
spravne vychadzal sud prvého stupiia z toho, Ze prioritu méa konanie, v ktorom sa rieSi otazka existencie
naroku (v danom pripade pefiaznej pohfadavky), od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto
konani.

Odvolaci sud je v zhode so sidom prvého stupria, Ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od rozhodnutia vo
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/50/2015, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku sp.zn. 9C/1170/1998 sa bude musiet’ (okrem
iného) zaoberat prejudicialne i otazkou platnosti plnej moci zalobcu udelenej advokatovi JUDr. Milanovi
PeSkovi v konani vedenom na Okresnom sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9C/1170/1998 a vecou
samou, t.j. existenciou pefiaznej pohladavky, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok voci Zalovanej
v tomto konani. Vzhlfadom na uvedené méze mat tak rozhodnutie odvolacieho sudu v konani sp.zn.
3Co0/50/2015 vyznam aj pre rozhodnutie sudu v posudzovanej veci. Zarovefi mozno uzavriet, Ze v
situacii, ak je konanie v posudzovanej veci preruSené do rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
o odvolani Zalobcu zo dfia 20.11.2014, napadnuté rozhodnutie reSpektuje aj zadsadu hospodarnosti
konania. Namietke Zalovanej, Ze preruSenim konania déjde k prietahom v konani, tak prisvedCit
nemozno.

S poukazom na tieto dévody povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutom
vyroku za spravne a preto ho podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



