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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného E. N., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., s pouzitim ustanovenia § 138
pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti 18. novembra 2015
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 16.9.2015 sp.zn. 6T/19/2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného E. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany E. N. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku
pre€inom kradeze podfa § 212 ods., 2 pism. f) Tr.zak., v bode 2/ pre¢inom nebezpeéného vyhrazania
podla ustanovenia § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak., s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a) a § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 26.05.2015 v priestoroch predajne D. v J. na ul. K. €.X v Ease okolo 16.40 hod. odcudzil z predajnej
plochy 1 ks ffade 0,7 | Jubilejna Eu€oriedka v hodnote 11,99 EUR, ktoru si vloZil do svojej igelitovej tasky,
ktoru mal pri sebe a nasledne s takto odcudzenym tovarom preSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia,
kde bol kontrolovany pracovnikom SBS, &im takto kradeZou tovaru spésobil spolo¢nosti D. s.r.o. so
sidlom D., D. C.. XX/A, X. : XXXXXXXX $kodu vo vyske 11,99 EUR, pritom skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ KoSice - Sever €. 18102625 z 22.04.2015 v
blokovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.04.2015 bol postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ v J. na ulici T. R. &islo X v byte svojej matky K. N. dfia 30. augusta 2014 v ¢ase okolo 19.00 hodiny
sa s noZzom v ruke vyhrazal a vulgarne nadaval svojmu bratovi S. N., Ze ho zabije, nasledkom ¢oho
poskodeny S. N. z bytu uSiel a privolal policajnu hliadku.

Za to ho odsudil podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Tr.zak.,
pri nezisteni existencie Ziadnej polahcéujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr.zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch podaného odvolania spresnil svoje odvolacie namietky
v tom smere, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do viny len vo vztahu ku skutku v bode 2/ napadnutého



rozsudku, pravne posudeného ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr.zak., ako aj €o do vyroku o uloZeni uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov.

V dalSom namietal postup organov &innych v trestnom konani v pripravnom konani z hfadiska vhodnosti
vypoc€uvania svedkyne K. N. zo strany vySetrovatefa s poukazom na to, Ze prave z jej vypovede
nevyplyva, Zeby sa z dbvodu konania obzalovaného bala o Zivot svojho syna S. N.. Tvrdil, Ze je zrejmé,
Ze priborovym nozikom, ktory mal mat obZalovany pri sebe, nie je mozné vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie. V dalSom poukazala na rozporuplnost d6kazov, najma vypovede svedkyne K. N. a vypovede
poskodeného S. N..

Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, obZalovaného uznal vinnym len z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a ulozil mu za tento precin primerany trest a pokial sa tyka konania
v bode 2/ napadnutého rozsudku, navrhol, aby bol spod obzaloby okresného prokuratora ohladne tohto
skutku oslobodeny.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vo vztahu ku skutkom 2/ a 3/ obZaloby okresného prokuratora vietky dostupné a potrebné
dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, o vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., rovnosti
stran (kontradiktornosti ) - § 2 ods. 14 Tr.por.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovany spachal skutky tak, ako su tieto uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sudenych skutkov ako precinov krddeze a nebezpelného vyhrazania aj podla nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavanych skutkov prave podfa vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda uginil okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por.
K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, Ze zavery okresného sudu prezentované vo vyrokove;j
Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého
rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku okresného
sudu odkazuje bez potreby jeho vyraznejSieho doplnenia.

Naviac vSak krajsky sud zdbrazriuje, Ze pre naplnenie objektivnej stranky podfa obhajoby sporného
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. je podstatné to, ako subjektivne pocituje
vaznost tejto vyhrazky podkodeny a i tato vyhrazka je spdsobila u poSkodeného vzbudit dévodnu obavu
z jej uskutoCnenia. Vyhodnotiac jednotlivé konania obZalovaného v predchadzajucich odsudeniach, ako



i jeho terajSie konanie krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je osobou so sklonmi k agresivnemu
a Sikan6znemu spravaniu sa, ktory zneprijemrioval Zivot svojich najblizSich.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu (tyka sa to
bodu 2/ rozsudku) v napadnutom rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze uloZzeny Uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 22 mesiacov zodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.

Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj
spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj etické. Aj
vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam je preto ulozeny trest trestom potrebnym a primeranym tak
vzhladom na generalnu, ako i individualnu prevenciu; pri¢om krajsky sud nezistil dévod na zmiernenie
takto ulozeného nepodmienecného trestu odratia slobody.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Z tychto dévodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



