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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 19.11.2015, v trestnej
veci obzalovaného C. K., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/134/2014 zo dna 1.4.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného C. K..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/134/2014 zo dfia 1.4.2015 uznal obZalovaného
C. K. vinnym zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 09.03.2014 v ¢ase okolo 03.43 hod., v priestoroch prizemia zabavného podniku R., v U. W. vo D.
U., okres C., pri vchodovych dverach spodného vchodu zariadenia R. po€as vyvadzania poSkodeného
I. I. z podniku, tohto jedenkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do lavej Casti tvare a lavého
ucha silou slab3ej az stredne silnej intenzity, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, &im takto
spbsobil poSkodenému I. I. prederavanie blanky bubienka lavého ucha umiestneného do oblasti dolnych
kvadrantov a piskanie (tinnitus) v favom uchu s dobou lie€enia od 09.03.2014 do 06.05.2014, dobou
praceneschopnosti od 11.03.2014 do 25.03.2014 a obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota pocas
praceneschopnosti, spocivajucom v zhorSeni sluchu na lavom uchu, v hygienickych navykoch, v nutnosti
chranit’ si ucho pred vniknutim vody do zvukovodu, napr. pri umyvani hlavy, v nemoznosti riadne
vyprazdrnovat nos, v lekarskych vySetreniach spojenych s lieCbou poraneného ucha a v podstupeni
opakovanych odbornych oSetreni poranenej blanky bubienka pod mikroskopom.

Za to mu sud ulozZil podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozZil povinnost' zaplatit poSkodenému I. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom
C., ul. F. & XXX/XX, bolestné vo vyske 370,80 eur a poskodenej S. - F. T. XXX XX T., ICO: A., naklady

zdravotnej starostlivosti vo vyske 65,71 eur a Z. B. G. D., naklady praceneschopnosti vo vySke 56,80 eur.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku, obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie proti tomuto rozsudku.



Dha 24.7.2015 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odbévodnil odvolanie. Vyslovil nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachal obzalovany.
Z dokazovania vyplynula, podfa nazoru obhajcu, skuto€nost, Ze poskodeny I. I. utrpel 9.3.2014 v skorych
rannych hodindch zranenia a to perforaciu bubienka lavého ucha. Nie je vSak zrejmé a nemozno z
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyvodit zaver, Ze toto zranenie mu sposobil prave
obZalovany. Dokazovanie preukézalo iba skuto€nost, Ze obzalovany C. K. v skorych rannych hodinach
okolo 03.43 hod. vyviedol poskodeného I. I. zo zdbavného podniku R. v U. W.. Nasledne sa vratil spat
do tohto podniku. Nesporné je, Ze I. |. sa v podniku dostal do fyzického kontaktu s minimalne dvoma
osobami v dvoch réznych €asoch. Bol silne pod vplyvom alkoholu. Jeho rozpoznavacie schopnosti a
prach bolesti boli touto skuto€nostou znagne ovplyvnené. Dokonca aj po tom, ¢o bol vyvedeny z podniku
Humno, sa dostal do konfliktu s dalSou osobou alebo osobami. Nie je zrejmé, ktora z tychto os6b mu tento
uraz spoésobila, pretoZze kamerové zaznamy nezachytavaju priamy fyzicky kontakt medzi poSkodenym
a obzalovanym. Za tejto situacie sa javi, Ze organom &innym v trestnom konani v pripravnom konani sa
podarilo stotoznit jedine osobu obZalovaného z osdb, s ktorymi sa dostal poSkodeny do fyzickej poty&ky.
Takato skuto€nost’ je zjavne nepostacujuca na to, aby sud konStatoval, Ze zranenie poskodenému
spOsobil prave obZalovany. Na tuto skutoénost neexistuje Ziadny priamy dékaz. Ani suhrn vSetkych
nepriamych dékazov nevytvara moznost' pre vyslovenie takéhoto jednoznacného konstatovania, ako
to urobil sud. Za takejto dékaznej situacie sud mal aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného a mal obZalovaného spod obzaloby z dévodu nedostatku dékazov oslobodit. V zavere
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby.

Dna 10.9.2015 sudu bolo dorucené stanovisko prokuratora k odvolaniu obzalovaného. Prokurator v
tomto stanovisku vyjadril nazor, Zze rozsudok prvostupfiového sudu je zakonny a spravny. Na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky dbkazy za u€elom riadneho a nalezitého ustalenia skutkového stavu.
Vzhladom na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie sud Zalovany skutok podriadil aj pod spravnu
pravnu kvalifikaciu. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol.

Drfa 14.9.2015 sudu bolo doruené stanovisko poskodeného k odvolaniu obZalovaného. PoSkodeny
konstatuje, Ze sa nestotoznuje s odvolanim obzalovaného. Sud spravne vyhodnotil skutkovy stav na
zaklade vykonaného dokazovania s tym, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby, spachal obzalovany.
Zdbraznil, Ze on dostato€ne popisal priebeh spachania skutku, Ze pri vyvadzani z podniku R. obzalovany
C. K. ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky po jeho lavej €asti tvare a favého ucha silou slabsej
az strednej intenzity. V désledku toho spadol na zem a tymto konanim mu boli spésobené poranenia.
Konstatuje, Ze aj ostatné dékazy koreSponduju jeho vypovedi. Okrem iného konstatoval, Ze pri vyvadzani
z Humna mal konflikt s obzalovanym, roztrhal mu tri¢ko a on ho pritom pravou rukou udrel po lavej
Casti tvare. Ostatné osoby, ktoré ho mali vyvadzat, s nim nemali taky konflikt, ktory by mal vyustit do
fyzického napadnutia. PoSkodeny konstatoval, Ze vedel o pripadoch z minulosti, kedy do$lo k napadnutiu
hosti, sa vZdy to zvalilo na to, Ze host mal vypité a robil vytrznosti, Ze prisluSnici SBS si pinili iba svoju
povinnost. Policajti z OO PZ Vysoké Tatry by mohli potvrdit, v kofkych pripadoch prislusnici SBS boli
podozrivi z fyzického napadnutia hosti a za akych okolnosti, pri¢om tito prislusnici sa spoliehaju iba na
to, Ze host si ni€ nepaméata a Ze jeho vypoved bude nejasna, plna rozporov. No naopak, on vypovedal
proti obZzalovanému, usvied€al ho tak pri konfrontacii, pri rekognicii a ostatné vypovede iba dokresluju
cely priebeh udalosti a davaju za pravdu jemu. PoSkodeny navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie
obzalovaného.

Dra 7.9.2015 bolo doru€ené sudu stanovisko poskodenej S. k rozsudku sudu prvého stupria. Zdéraznili,
Ze trvaju na uhrade nékladov, ktoré si uplatnili v tomto trestnom konani. Maju za to, Ze sud po
riadnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom
a rozhodnutie sudu prvého stupria je zdkonné.

Dha 14.9.2015 poskodena Z., W. doru€ila sudu svoje stanovisko k odvolaniu obZalovaného, kde
zdéraznili, Ze trvaju na uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej Skody.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasfioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho
prospech. V oboch smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Takymto
postupom sud prvého stupfia plne uviedol do Zivota zakladnu zasadu uvedenud v § 2 ods. 10 Tr. por.

Pri hodnoteni dbkazov, ktoré boli ziskané zadkonnym spésobom, sud prvého stupria ich hodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Takymto postupom sudu prvého stupfia doslo k naplneniu zakladnej zasady trestného
konania vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom
obzalovaného C. K., vysluchom poSkodeného I. I., vysluchom svedkov |. U., C. M., C. B., N. Y., C. B,
I. N, D. Lj, . H, S. I, l. I. F, V.. I. R, vysluchom znalca k znaleckym posudkom I.. I. B. i listinnymi
dokazmi, ktoré boli zabezpedené tak v Stadiu pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani.

Obzalovany C. K. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi konstatoval, Ze bol poZiadany, aby
vyviedol vonku poSkodeného I. I., ktory bol agresivny. Pri tomto vyvadzani mu pomohol C. B., vytlacili ho
z baru von. Jednoznaé&ne zddraznil, Ze on poSkodeného nijak neudrel. Poprel, Ze by doslo k roztrhnutiu
tricka. Zdoraznil, Ze doSlo iba k jeho natiahnutiu.

Na druhej strane je vypoved podkodeného I. |, ktory tak v $tadiu pripravného konania, ako aj na hlavhom
pojednavani rovnako popisoval priebeh udalosti a skonstatoval, Ze po tom, ¢o bol vyvedeny a doSlo k
roztrhnutiu tricka obZalovaného, obZalovany ho pravou rukou udrel po lavej Casti tvare tak, Ze stratil
orientaciu, padol na zem, pocitil bolesti hlavy a ucha. Hned po tom vyhladal lekarske oSetrenie a to
v Nemocnici Poprad. Zdéraznil, Ze mu boli sp6sobené zranenia, ktoré su uvedené tak v lekarskych
spravach ako aj v znaleckom posudku.

Vypoved poskodeného je podporovana svedeckou vypovedou svedka I. U., ktory popisal prichod s
poskodenym do uvedeného zariadenia. Zdéraznil, Ze on nebol svedkom incidentu a nad ranom sa stretli
s poSkodenym s tym, Ze idu domov. PoSkodeny mu povedal, Ze mal konflikt s &lenmi SBS. Zavolali
taxik. PoSkodeny sa staZoval na bolesti hlavy, preto poziadali taxikara, aby ich zaviezol k Nemocnici v
Poprade. PoSkodeny iSiel na oSetrenie.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti dalej podrobne rozobral vypovede jednotlivych svedkov.
Ti zhodne konStatovali, Ze neboli svedkami incidentu, ktorého nasledok by mohol byt ten, Ze boli
spbsobené poranenia poskodenému. Zhodli sa na tom, Ze poSkodeny sa nevhodne spraval, bol
agresivny. Bol pod vplyvom alkoholu.

Na hlavhom pojednavani zo znaleckého posudku a vysluchu znalca I.. I. Obtulovita z odboru
otorinolaringoldgie vyplynul rozsah poraneni, ktoré utrpel poSkodeny. Znalec sa zaoberal mechanizmom
vzniku tohto poranenia. Riesil otazku, ako bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota a rovnako otazku dizky
lie€enia poSkodeného v dbsledku tychto poraneni. Sud prvého stupna tieto zavery znalca vo svojom
rozhodnuti podrobne rozobral.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria hodnotil jednotlivé dokazy samostatne
ako aj vo vzajomnom suhrne. Uvahy sudu prvého stupfia su spravne. Tento dospel k spravnemu
zaveru, Ze obrana obzalovaného nie je akceptovatelnha, ba prave naopak, je vyvratena svedeckou
vypovedou poskodeného. Tato vypoved poSkodeného je podporovana svedeckou vypovedou svedka
I. U. Aj podla nazoru krajského sudu, je neakceptovatelna obrana obZalovaného v tom smere, Ze
poskodeny mal viacero konfliktov s nestotoznenymi osobami. Tu je potrebné zdéraznit, Ze prave po
strete poSkodeného s obZalovanym sa obzalovany zalal staZzovat na bolest v oblasti hlavy. RieSil to
tym, Ze hned privolal spolocne so svedkom U. taxik a taxikom sa poSkodeny odviezol na oSetrenie
do Nemocnice v Poprade. Tato reakcia poskodeného je podporovana aj zavermi znaleckého posudku



znalca l.. I. B, ktory jednoznacne kon$tatoval, Ze po takomto Uraze, ked dbjde k prederaveniu blanky
bubienka ucha, nastava do€asne subjektivny vnem, tzv. piskanie o vysokej frekvencii. Prave to piskanie
zdbvodriuje reakciu poSkodeného, Ze po vzniku tohto Urazu sa staZoval na bolesti hlavy a hned vyhladal
oSetrenie. Je potrebné uviest, Ze aj keby mal predchadzajuce konflikty s cudzimi osobami, pri tychto
konfliktoch nenastal takyto sprievodny jav, ktory by primal poSkodeného, aby opustil zariadenie a
vyhladal lekérske oSetrenie. Znalec vylugil, Ze by toto poranenie mohlo vzniknut’ aj padom, aj ked z
vypovedi vyplynulo, Ze mal spadnut po tom, €o bol vytlageny pred zariadenie R.. Vypoved poskodeného
je podporovana prave znaleckym posudkom, kde znalec konstatoval, Zze najtypickejS$im mechanizmom
vzniku takychto poraneni sa javi nepriamy Urazovy mechanizmus a to zvy3enie vstlaku vo vonkajSom
zvukovode ucha spdsobené tzv. poklopovym mechanizmom, ktory mohol byt plochy pevny predmet
naliehajuci na vonkajSiu oblast lavej usnice. Typicky je uder otvorenou rukou (dlafiou).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, ktory sud prvého stupria vyjadril vo svojom rozhodnuti,
dospel k spravnej pravnej kvalifikacii, ked konstatoval, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a to po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej, s umyslom priamym.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil osobu obZalovaného, ktory
doposial sudne trestany nebol. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Bol priestupkovo
postihnuty. Pri tomto rozhodovani sa riadil zakladnymi zasadami, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak.
Ustalil tak pofah&ujuce ako aj pritazujuce okolnosti. Prihliadal na sposob spachania €inu, nasledok, formu
zavinenia, pohnutku. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti sud prvého stupfia dospel k spravnemu
zaveru, ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obzalovaného dosiahne uhrnnym trestom
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

vykon ulozeného podmienecne odloZil. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skiSobna doba v trvani jedného
roka je dobou primeranou a postacujucou.

Nepochybil sud prvého stuprfia ani pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu spdsobenych
skod.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



