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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢. k. 13C/711/2012-52 zo diia 25. aprila 2014 a o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/711/2012-73 zo dna 24. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zo diia 24. 09. 2014 ¢&. k. 13C/711/2012-73
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou
ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP) a ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych z&konov. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna
27. 09. 2012 vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze odporca je zodpovedny za
S8kodu vzniknutl navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky ako
exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol v zdkonom ur€enej lehote o navrhu opravneného na
zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohfadavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 4022650 dIZznikom - povinnym Q. F.. Navrhovatel si
uplatnil aj narok na nahradu skody vo vyske 175,- eur a na nemajetkovu ujmu vo vyske 1.106,40 eur,
ako aj nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt
navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu na vymoZenie pohfadavky, ktord mu vznikla vodci
oznaCenému dlznikovi z uvedenej Zmluvy o Uvere. Sudny exekutor pridelil uvedenej exekucnej veci
Cislo EX 2551/2007. Spisany navrh na vykonanie exekucie spolu so Ziadostou o vydanie poverenia
a exekucnym titulom dorugil sudny exekutor Okresnému sudu Nové Zdmky ako miestne a vecne
prislusnému exekué¢nému sudu, ktory poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie. Navrhovatefl
pre obavy o osud pohfadavky vymahanej poverenym sudnym exekutorom, dorucil exekuénému sudu
navrh na zmenu exekutora z 09/02/2010. Podla Zalobného navrhu exekuény sud nerozhodol o navrhu
navrhovatela ako opravneného v zakonom uréenom &ase do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora, pricom k navrhu na zmenu exekutora mal navrhovatel ako opravneny pripojit aj rovnopis



exekuéného titulu. Podrla tvrdeni navrhovatela v navrhu, tento sa o dovfseni priebehu skutkového deja,
ktory vyustil do poru$enia jeho prav a spésobenej Skody, dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu o zmene exekutora z 09. 05. 2012.

Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup Okresného sudu
Nové Zamky ako exekué&ného sudu. Navrhovatel za nespravny uradny postup povazuje skuto¢nost, Ze
exekuény sud nerozhodol o jeho navrhu (ako opravneného) na zmenu sudneho exekutora v lehote 30
dni od dorucenia navrhu, ked rozhodol az dria 09. 05. 2012, pri€¢om navrh bol spisany 09/02/2010.

Z fotokopie exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Er/3/2007 vyplyva, Ze diia 04.
01. 2007 sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova dorucila Okresnému sudu Nové Zamky pod &islom
EX 2551/2006 ziadost o udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo 17. 12. 2006
a rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu ako exekuénym titulom. Okresny sud Nové Zamky ako
exekuény sud dna 26. 02. 2007 vydal poverenie &. k. 6Er/3/2007-7, ktorym poveril sudnu exekutorku
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave zo dfia 28. 09. 2006, priCom opravnenym je navrhovatel a
povinnym je Q. F.. Navrhovatel dia 06. 09. 2010 doru€il exeku€nému sudu elektronicky navrh na zmenu
exekutora vo veci EX 25512007, priCom navrhol vykonanim exekucie poverit Exekutorsky urad JUDr.
Rudolfa Krutého. K uvedenému navrhu nepripojil rovnopis exekucéného titulu, ako to navrhovatefl tvrdi v
navrhu. Sudna exekutora A. Szalayova diia 14. 12. 2011 dorudila exeku€énému sudu exekucny spis a
vyjadrila stuhlas so zmenou exekutora. Uznesenim z 09. 05. 2012 exekucny sud navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. R.
Krutého. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25. 05. 2012. Exekuény spis bol sidnemu
exekutorovi JUDr. Krutému doru¢eny 24. 08. 2012. Sudny exekutor JUDr. R. Kruty pripisom z 27.
03. 2014 sudu oznamil, Ze v predmetnom exeku€nom konani prebieha zistovanie majetku povinného.
Sucasne oznamil, Ze zatial neboli vymozZené Ziadne financné prostriedky.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze pdvodny sudny exekutor pridelil exekuénej veci €islo EX
2551/2007. V takto oznacenej exekulnej veci Zalobca ako opravneny dorudil exekuénému sudu aj navrh
na zmenu exekutora, v ktorom oznadil u€astnikov exeku¢ného konania a exekucny titul v sulade s
exekuénym konanim , ktorému sudna exekutorka JUDr. A Szalayova pridelila znacku EX 2551/2006.
V navrhu navrhovatel su¢asne tvrdil, Ze v exekuénej veci EX 2551/2007 bolo vydané poverenie &islo
5404*005936. Uvedené poverenie bolo vydané v exekucnej veci, ktoru sudna exekutorka JUDr. A.
Szalayova viedla pod sp. zn. EX 2551/2006. V exekuénej veci EX 2551/2006, v ktorej bolo vydané
poverenie Cislo 5404*005936, exekuCny sud nerozhodol o navrhu navrhovatela ako opravneného
na zmenu exekutora v urCenej 30 driovej lehote od dorudenia navrhu (06. 09. 2010), ked navrhu
vyhovel uznesenim zo dfia 09. 05. 2012. NedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok
opravneného v procesnom postaveni navrhovatela na nahradu Skody. Podla § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. sa uhradza len skutona Skoda. Skuto€nou Skodou sa aj v zmysle § 442 ods.
10bcianskeho zakonnika rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Navrhovatef si uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 175,- eur, bez toho, aby Specifikoval
kolko zamestnancov pomocou informaéného systému spravovalo pohladavky jeho diZnikov, aky pocet
pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny
systém a za aku odmenu. Navrhovatefom tvrdena majetkova 8koda vo vy8ke 175,- eur nebola nijako
preukdzana. UrCenie vysky poZadovanej nahrady Skody v navrhu nie je dbkazom o vzniknutej Skode.
Navrhovatel v uvedenej exekuénej veci nepreukazal ani existenciu Ziadnej svojej urgencie exekuéného
sudu. Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu
exekutora v exeku€nom konani, ktoré oznacil nespravnou znackou. V suvislosti s uvedenym nemozno
prehliadnut, Ze pripadny nespravny procesny postup exekuéného siudu mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
opravneného z exekuéného konania, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave
tymto postupom. Navrhovatel nepochybne mal naklady na zamestnancov spravujucich pohladavku
navrhovatela vocCi jeho dlznikovi aj po€as doby, ktora uplynula od rozhodnutia exekuéného sudu o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Takéto
naklady mal aj v obdobi od spisania navrhu na vykonanie exekucie az do doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora exekuénému sudu, resp. do dorucenia rozhodnutia sudu o tomto navrhu. Uvedené



naklady bude mat navrhovatel az do uplného uhradenia pohladavky povinnym dlznikom, resp. do
odpisania uvedenej pohladavky.

Konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik skutoénej Skody zmensenim svojho majetku o tvrdenych,
ale nepreukazanych 175,- eur a nepreukazal ani existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sidu a zmenSenim jeho majetku. Navrhovatel v danom
pripade nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi
byt preukazana nad vS8etky pochybnosti a ani jej zavaznost’ a okolnosti tvrdenej ujmy, a tak neuniesol
dbkazné bremeno.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud nahradu trov
konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade
bol uspeSnym u€astnikom odporca, ktory si v lehote uréenej v ust. § 151 ods. 1 OSP nevycislil Ziadne
trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, a tak mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit’ okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako uCastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat
pred sudom, skuto€nost, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria. Dalej namietal, Ze sid prvého stupfia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., priCom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktoré
musi byt zruSené. Poznamenal, Ze sud prvého stupha nevysvetlil, pre€o zastaval nazor, ze u€astnikom
konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zdkonodarca legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktoru exekucny sud ignoroval a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Mal za to, Ze sudu neprindleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritrne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 OSP) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 OSP), s verejnym
vyhlasenim pri splneni podmienok podla § 156 ods. 3 OSP, preskumal rozhodnutia v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok okresného sudu a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podfla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 9 ods. 1, 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri

vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom v Case
zacatia konania, Stat zodpovedéa za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 44 ods. 1, 2, 8, 9 z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov U¢innom v ¢ase zacatia
exekucie, Exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8, 9 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie a nespravny Uradny postup spoéivajuci v tom, Ze v
exekuénom konani, kde bol opravnenym, nerozhodol sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej 30-driovej lehote.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Ulohou odvolacieho sudu bolo zistit, & sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a spravne aplikoval ust. §
9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u¢innom do 31. 12. 2012. Z rozhodnutia sudu prvého stupna
nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupfia poukazuje aj na ust. § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.
01. 2013. Namietka Zalobcu nebola v danom pripade opodstatnena. Odvolaci sud uvadza, Ze je mozné
sa so Zalobcom stotoznit' iba v tom, Ze uvedené ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené
do tohto zdkona zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2013 a nie je mozné aplikovat toto
znenie na pravne vztahy, pri ktorych malo dbjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania



pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.), pretozZe by iSlo o
retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej nalezite a spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej v tom
smere, Ze navrhovatel v predmetnej veci nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na
priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (predovSetkym nepreukazal
samotny vznik Skody a nemajetkovej ujmy), a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa
v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie existencie nespravneho uradného
postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou. Okrem
nepreukazania nespravneho Uradného postupu Zalobca nepreukazal ani vzniknutd Skodu (neuniesol
dbkazné bremeno jej preukazania, pretoze na to nestaci len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu nejaké
naklady vznikli ) a nepreukézal ani nemajetkovu ujmu a ani pri€innu suvislost medzi tymito atribatmi,
pretoze nepreukazal ani ich samotnu existenciu.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli
vady, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady
neprihliadne.

Podla ust. § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) musi sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora realizovat’ viaceré procesné ukony
suvisiace s rozhodnutim o zmene exekutora. Mozno preto suhlasit s nazorom, Zze za danych okolnosti
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ur€enej lehote nie je bez vSetkého mozné
povazovat za zbyto&né prietahy v konani. Za daného stavu je mozné vyvodit, Ze uvedenu situaciu
nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup sudu. Rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora
je totiz mozné az po zrealizovani riadnych procesnych Ukonov. Namietka Zalobcu o nemozZnosti
polemizovat s dodrzZiavanim lehoty na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je preto
nedévodna. Z exeku€ného spisu vyplyva Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podala
sudna exekutorka na sud diia 04. 01. 2007 a pripojila k nemu navrh na vykonanie exekucie zo dfa 17.
12. 2006 i rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Sud prvého stupna vydal dha 26. 02. 2007
poverenie na vykonanie exekucie pre sudnu exekutoku. Dfia 06. 09. 2010 poziadal opravneny o zmenu
sudneho exekutora, sud prvého stupfia vyzval poverenu sudnu exekutoku na vyjadrenie sa k navrhu na
zmenu sudneho exekutora, pri¢om odpoved bola sudu doru€ena dnia 14. 12. 2011. Sud prvého stupna
uznesenim zo diia 09. 05. 2012 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna okolnost, Ze sud prvého stupfia o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodne v 30- dfiovej lehote, nema za nasledok vznik zalobcom tvrdenej
a uvadzanej Skody, pretoze ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody, vykonaval bez ohladu na to, ktory
exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Po doru€eni ndvrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény sud
vo veci konal a opatovne, v sulade so zakonom, vyzval podvodného povereného exekutora na vycislenie
trov exekucie pisomne, na ktoru vyzvu dostal sud odpoved dna 14. 12. 2011 a nasledne rozhodol.

Nedodrzanie ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
nemozno automaticky povazovat za nespravny uradny postup, ako to tvrdi navrhovatel a taktiez este



nemozno vyvodit ani vznik 8kody na strane navrhovatefa v tom zmysle, ako ju méa na zreteli ust. § 17
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud, k tvrdeniu navrhovatela, Ze nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani
zakonnej lehoty stanovenej na rozhodnutie o zmene exekdtora, poukazuje na zavery Ustavného
sudu SR uvedenych v rozhodnuti & IV. US 606/2012. Ustavny sid SR okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna nec€innost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze navrhovatel podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne,
teda zatazoval sud v rovnakom €ase vacsim poctom podani, a preto musel pocitat' s uritym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze Ziadny
pravny predpis nespecifikuje pojem ,odhatie moznosti konat’ pred sudom®, vo vieobecnosti nim treba
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a
opravnenych zaujmov. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
(porovnaj napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, 1. US 174/04).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, zmyslom a G&elom zakladného prava
na stdnu a ind ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (aj ¢l. 6 ods. 1 vy$Sie citovaného Dohovoru ) je
zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnut (napr. |. US 62/97, Il. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moZnost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom névrhu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby (napr. I. US 35/98).

V danej veci odvolaci sud nezistil, Ze by v tejto exekuénej veci doslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny iba Ustavny sud SR a nie vSeobecny sud v
zmysle nalezu I. US 41/02. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje a tiez dospel k zaveru, Ze ak
nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi
atribatmi vzniku Skody (Styri zakonné podmienky) a nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou
Zalobou. Podla ustalenej judikatury nespravny uradny postup nemdze mat svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.



Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZAuje a poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikaturu NS SR (pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpoveda zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

K druhému vyroku tohto rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stuprnia dha 24. 09.
2014 vydal uznesenie €. k. 13C/711/2012-73, ktorym navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur podla polozky &. 7
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a zarover navrhovatela poudil, Zze ak
sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zédkonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, ani Ziadne
skutkové a pravne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Uviedol, Ze podla poloZzky &. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Kon&tatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel nembze byt
vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého ,za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona ¢&. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa
sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy®. Zdéraznil, Ze v prilohe z&k. €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania
voéi rozhodnutiu sidu o Zalobe na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost’ mu bola uloZena v rozpore so zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia stidneho
poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyligené. Ak je G&astnikovi konania v rozpore s vy$sie
citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo
strany &tatu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR,
podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukézal na ust. § 18ca
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. 09.
2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred ucinnostou
zak. 8. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony), a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012.
Podla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov platom do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Zarover poukazal na to, ze Okresny sud Komarno a Okresny sud
Rimavska Sobota pristupili k zruseniu uzneseni o uloZeni povinnosti zaplatit sudy poplatok za podané
odvolanie podla polozky 7a (uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 16. 10. 2013 v konani pod
sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 03. 01. 2014 v konani pod



sp. zn. 16C/174/2012). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil bez nahrady a
ak tento postup prvostupfiovy sud nevyuzije, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil
bez nahrady.

Odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel z dévodu, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb. Ugelom sudnych poplatkov je aspo &iastoéna uhrada nakladov spojenych
so sudnym konanim zo strany Uc€astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie. Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo zZiadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Sadzba poplatku
je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupha spravne postupoval, ked
navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. za odvolanie zo dfia 03. 06. 2014 podané
proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
konstatuje, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. oslobodené od poplatku, avSak od 01. 10. 2012 bolo predmetné
ustanovenie zruSené. KedZe odvolacie konanie v danej veci zadalo podanim odvolania (zo dra 03.
06. 2014), ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dia 04. 06. 2014, nemozno na odvolacie konanie
aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 (v
zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale ustanovenia zédkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov u¢inné v Case zacatia odvolacieho konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 24. 09. 2014 €. k.
13C/711/2012-73 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Uspesny odporca si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal navrh), a preto mu odvolaci sud podra
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



