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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35
697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v R., D.O. XXX/XX, statny ob&an SR, o zaplatenie 586,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 35 €, titulom sudneho poplatku
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: Bobak,
Bollovéa a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa
10, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 08.12.2014 sa domahal navrhovatel voci odporcovi uhrady
pohladavky vo vySke 586,62 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 27.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom, ktory riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 05/2013 - 07/2013, pricom neuhradil ani vzniknuty rozdiel ceny (231 €) medzi akciovou cenou a
skuto€nou cenou mobilného telefénu HTC Desire a zmluvnu pokutu vo vySke 170 €, ktoru si navrhovatel
uplatnil podrla &l. Il bod 2.9 Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV. Odporca na pokus o pokonavku zaslanu
navrhovatefom nereagoval.

Sud rozsudkom zo dia 10.08.2015, &. k. 7C 400/2015-58 navrhu navrhovatela v pinom rozsahu vyhovel
a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Predmetny rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ dria 28.09.2015.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, a teda navrhovatel bol
v konani uspesny, sud mu na zaklade pravoplatného rozsudku zo dfia 10.08.2015, €. k. 7C 400/2015-58
priznal pInd nahradu trov konania, vyc&islenu v percentudlnom vyjadreni vo vySke 100 %, pri€¢om tieto
trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 35 € a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 €, vyCislenych podfla vyhlasky MS SR €.

655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
(dalej len ,vyhla8ka MS SR €. 655/2004 Z.z.“), nasledovne:



- priprava a prevzatie zastlipenia dha 15.03.2014 .... 1x pravny ukon & 38,18 € + rez. pausal 8,04
€. 46,22 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.)

- podanie Zalobného navrhu na sud dia 08.12.2014 ... 1x pravny ukon a 38,18 € + rez. pausal 8,04
€. 46,22 €
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastupenia
SPOIUL e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaeaaaaaaaaaaaaaeeaeaeeeerrrerraar———a 92,44 €

20 % DPH ( § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR C. 655/2004
ZLZ.) s 18,49 €

Trovy pravneho zastupenia SPolu S DPH (20 96) ...veerirriiiiiiiiee et e e e e e
110,93 €

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatskej spolo¢nosti, sud rozhodol podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava ll..

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predloZit, vratane jeho priloh, v takom pocéte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



