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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zast.: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom: Justiéna 2711/9, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 789 615 proti
povinnému: S. H., J.: XX X.XXXX, G.: €. XXX, XXX XX C. o vymozenie 442,58 EUR, vedenej siidnym
exekutorom JUDr. Jaromir Pavlik, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku, 03401 Ruzomberok,
ICO: 42 072 212, ktory vedie exekUciu pod sp.zn. 120EX 199/22 o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekutora s poukazom na ust. §61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.
Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.02.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 442,58 EUR, na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Cadca, sp.zn. 6C/108/2014 zo diia 30.03.2017, ktory
nadobudol vykonatelnost dria 19.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca,
sp.zn 6C/108/2014 zo dna 08.04.2019.

2. Dna 10.03.2022 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaromir
Pavlik, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku, 03401 Ruzomberok, ICO: 42 072 212. Sudny
exekutor vedie exekuciu pod sp.zn. 120EX 199/22.

3. Sudny exekutor vydal dia 09.06.2022 Upovedomenie o zastaveni exekucie v sulade s ust. § 61n
ods.1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), pri€¢om vyzval opravneného na thradu trov exekucie v podobe nahrady pausalnych vydavkov
vo vySke 72,- Eur s DPH. Svoje rozhodnutie zdévodnil, tym, Ze dfia 25.07.2016 sa na navrh povinného
zacalo konkurzné konanie vedené na Krajskom sude v Prahe, &.j. KSPH 71 INS 17341/2016. Diia
22.09.2016 Krajsky sud povolil oddiZzenie a dna 27.12.2021 vydal uznesenie o spineni oddlZenia a
priznani oslobodenia. Uznesenie o povoleni oddiZenia bolo vydané diia 22.09.2016, a v tento defi bolo
aj zverejnené v insolvenénom rejstfiku na webovom sidle https://isir.justice.cz/isirrfcommon/index.do.
Uznesenie o splneni oddiZenia a priznani oslobodenia bolo vydané dfia 27.12.2021, a v ten isty def
bolo zverejnené aj v insolvenénom rejstiiku. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému
doru¢ené dna 10.06.2022, pricom opravnenému zacala odo dna 11.06.2022 plynut zakonna 15-dfiova
lehota na podanie Namietok proti vyzve na Uhradu trov exekucie (dalej aj ,namietky*).

4. Opravneny dorudil suidnemu exekutorovi v zakonnej 15-dfiovej lehote, diia 14.06.2022, pisomné
podanie oznatené ako ,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie* datované dfiom



14.06.2022. Opravneny v uvedenom podani namietal najma skutoénost, Ze exekuCnym titulom je
uznesenie o povinnosti povinného nahradit’ trovy zakladného konania opravneného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 13.09.2017, pricom konkurzny sud povolil oddiZzenie povinného diia 22.09.2016.
Podla nazoru opravneného, pohfadavka ktora vznikla titulom nahrady trov konania, je pohladavkou
ktora vznikla az okamihom pravoplatného rozhodnutia o nadhrade trov konania, v posudzovanom pripade
preto podla nazoru opravneného vymahana pohladavka vznikla az dfia 13.09.2017. Z uvedeného
doévodu pohladavka vymahana v danom exekuénom konani vznikla az po povoleni oddlZzenia upadcu /
povinného, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze oddlzenie Upadcu / povinného nema Ziadny vplyv na
vymahatelnost danej pohladavky a jej uplatnenie v tomto exeku&nom konani. Inymi slovami, neexistuje
Ziadna pravna skutoCnost, ktora by bola prekdZkou uplatnenia a vymahania danej pohfadavky v
tomto exeku€nom konani. Nakolko pohfadavka vymahana v danom exekuénom konani vznikla az
po povoleni oddlZzenia upadcu / povinného, nebolo mozné je uspokojit v predmetnom konkurznom
konani, ale mozZno ju vymahat v ramci exekucie. Poukézal pritom na rozhodnutie exekuéného sudu pod
sp.zn. 20Ek/57/2021 zo dila 23.04.2021, ktoré riesilo obdobny pripad. Dalej opravneny poukézal na
skuto€nost, Ze sudny exekutor zastavil exekuciu podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
predpisu, avdak toto ustanovenie upravuje zastavenie exekucie jedine v pripade, ak dévod na zastavenie
exekucie vyplyva z osobitného pri¢om osobitnym predpisom je vyluéne zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
aj ako ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ alebo ,ZKR*). V danom pripade podla nazoru opravneného
vSak konkurzny sud nerozhodol o oddIZeni Upadcu / povinného podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
preto sudny exekutor nemohol rozhodnut o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku. Z vy$Sie uvedeného podfa nazoru opravneného vyplyva, Ze sudny exekutor
v danom pripade rozSiril taxativne vymenované dévody na zastavenie exekucie uvedené v ustanoveni
§ 61n ods. 1 Exekuéného poriadku, ¢o je nepripustné a v rozpore s Exekuénym poriadkom. Kedze
v danom pripade nebol dévod na vydanie upovedomenie o zastaveni exekuicie a teda ani vyzvy na
Uhradu trov exekutora, namietky opravneného smeruju aj voci vyzve na uhradu trov exekutora, ktora ma
podklad v napadnutom upovedomeni o zastaveni exekucie. Na zaklade tychto skuto€nosti opravneny
navrhol, aby sud upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
opravnenym ako neddvodnu zrusil. Sugasne si opravneny uplatnil narok na nahradu trov konania vo
vyske 32,88 EUR s DPH.

5. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného vyjadril v pisomnom podani datovanom drfiom
17.06.2022 tak, Ze dria 06.06.2022 prostrednictvom postovej prepravy mu bolo doru€ené pisomné
podanie povinného oznaeného ako navrh na zastavenie exekucie z dévodu uvedeného v ust. §
61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Vzhfadom na uvedené sudny exekutor vydal napadnuté
Upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku: ,Exekator vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.”

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku: ,Ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.”

8. Podla § 414 ods. 1 zédkona €. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon):
~Jestlize insolvenéni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik spini fadné a v€as vSechny povinnosti
podle schvaleného zplsobu oddluZeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni
rozhodnuti, jimZ dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzZeni, v rozsahu, v
némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po
rozhodnuti o upadku.*



9. Podla § 414 ods. 2 insolvencniho zakona: ,,osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele,
k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do
insolven&niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.”

10. Exekuény sud najskor skumal, dévodnost podania opravneného. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia, U€astnik, resp. v danej veci opravneny méze podat’ namietky proti rozhodnutiu
sudneho exekutora podla § 61n ods. 1 pism. c)aze)ag.

Z podania sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor zastavil exekuciu podla pism. g) predmetného
ustanovenia, vodi ktorému je mozné podat namietky. Exekuény sud sa tieZ musel vysporiadat s
otazkou, ¢i namietky opravneného smeruju iba voci vyzve na uhradu trov exekucie, ktora bola sucastou
Upovedomenia o zastaveni exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov
exekucie su v8ak dva procesné ukony, pricom vyzva na Uhradu trov exekucie sa podava len v pripade
zastavenia exekucie en bloc. Z uvedeného dévodu je mozné povazovat namietky povinného za namietky
aj proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, aj proti vyzve na uhradu trov exekucie.

11. Sud povazoval za potrebné tiez posudit u€inky vyhlaseného konkurzu na pohladavku uplatfiovanu
v tomto exekuénom konani. KedZe ide o konkurz vyhlaseny na Gzemi iného &lenského $tatu EU, sud
v danom pripade aplikoval ustanovenia Nariadenia Rady €. 1346/2000 o konkurznom konani (dalej len
,Nariadenie®). Podfa ¢lanku 4 ods. 1: ,Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a
ich uginky sa riadia pravom Clenského Statu, na Uzemi ktorého sa toto konanie za¢ne; tento Stat sa dale;j
oznacuje ako ,Stat, v ktorom sa konanie za¢ne.“ TaktieZ sud poukazuje na ¢lanok 16 ods. 1: ,Kazdé
sudne rozhodnutie o za€ati konkurzného konania vynesené sudom ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc
podla ¢lanku 3, sa uznava vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch od chvile, ked nadobudne uc€innost
v State, v ktorom sa konanie za¢ne. Toto pravidlo plati aj v pripade, Ze z dévodu spdsobilosti diZznika
sa konkurzné konanie proti nemu neméze zacat v inych &lenskych Statoch®. V zmysle ¢lanku 17 ods.
1: ,Sudne rozhodnutie o zacati konania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 ma bez akychkolvek dalSich
formalnych poZiadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom &lenskom State, ako podfa prava Statu, v
ktorom sa konanie zacne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial sa v tomto inom ¢lenskom
State nezacne konanie uvedené v Clanku 3 ods. 2“ Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, a teda k
pravnej Uprave, ktora vyplyva z Nariadenia, sud ma za to, Ze na takto vyhlaseny konkurz (oddlZenie)
a jeho uginky sa vztahuju pravne predpisy upravujuce konkurz v ramci Ceskej republiky. Sud teda
postupoval pri posudeni uc¢inkov vyhlaseného konkurzu na majetok povinnych podfa ustanoveni zakona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon). V danom pripade sud povazoval
za pravne relevantné ustanovenie § 414 tohto zakona. TaktieZ sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré su
uvedené v odbévodneni Uznesenia Krajského sudu v Prahe, sp.zn. KSPH 71 INS 17341/2016 zo dha
27.12.2021, pricom sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze mu nie su zname Ziadne dovody, pre ktoré by
nemal diZznikom priznat’ oslobodenie, a preto rozhodol v sulade s ust. § 414 insolvencniho zakona, ako
je uvedené vo vyroku Il. uznesenia. Oslobodenie podfa tohto uznesenia znamena, Ze nie je mozné
proti diznikom (povinnym) vymahat akukolvek pohladavku, ktora vznikla pred povolenim oddlzenia,
a to ani prisluSenstvo tejto pohfadavky bez ohladu na to, kedy toto prisluSenstvo vzniklo. Taktiez
sud nad ramec uvedeného uviedol, Ze toto uznesenie je pre diZznikov pravnym titulom na namietku,
ktora znemozni veritelom akékolvek vymahanie pohlfadavky od dlZnikov, ktoré vznikli pred povolenim
oddIZenia a boli alebo mohli byt veritefom prihlasené do tohto insolvenéného konania. Sud poukazuje
na skutoCnost, Zze mal z insolvenéného registra za preukdzané, Ze opravneny si svoju pohladavku
do insolven&ného konania neprihlasil, napriek tomu, Ze v Uzneseni Krajského sudu v Prahe, sp.zn. .
KSPH 71 INS 17341/2016 zo diia 22.09.20116, v ktorom konkurzny sud rozhodol o upadku povinného
a povolil oddiZzenie povinného vyzval v ods. V. veritelov povinného, aby si prihlasili svoje pohladavky v
lehote 30 dni odo dria zverejnenia tohto uznesenia v insolvenénom registri Ceskej republiky. Predmetné
uznesenie bolo v insolvenénom registri Ceskej republiky zverejnené dna 22.09.2016. V predmetnom
uzneseni sud taktiezZ uviedol, Ze sa prihlasuju aj pohfadavky, ktoré uz boli uplatnené na sude, ako
aj pohfadavky vykonatelné vratane tych, ktoré su vymahané vykonom rozhodnutia alebo exekucii.
Prihlasit tiez ide pohladavku nesplatnu alebo pohladavku viazanu na podmienku. Pohladavky veritefov
viazané na splnenie rozvazovacej podmienky sa povazuju v insolvenénom konani za nepodmienené,
pokial rozvazovacia podmienka nie je splnena. Na pohladavky veritefov viazané na splnenie odkladace;j
podmienky nema zacatie insolvenéného konania vplyv. V nadvaznosti na v8etky uvedené skutoCnosti
ma sud za to, Ze Uznesenim Krajského sudu v Prahe zo dia 27.12.2021 vyrokom Il. a lll . sud ur€il, Ze
diZnik (t. j. povinny) sa oslobodzuje od platenia pohladavok zahrnutych do oddlZenia v rozsahu, v ktorom
dosial neboli uspokojené, pohladavok ku ktorym sa v insolvenénom konani neprihliadalo, pohfadavok
veritelov, ktori ich do insolven&ného konania neprihlasili, aj ked tak urobit' mali. Z uvedeného vyplyva, Ze



opravneny si mal pohladavku, ktora vznikla z tituly nahrady trov konania prihlasit prihlaskou do konkurzu,
a to aj z dbévodu, Ze konanie ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného konania za¢alo na Okresnom
sude Cadca dna 13.05.2014, teda pred za&atim konkurzného konania v Ceskej republike, a opravneny
o prebiehajucom konani na Okresnom stde Cadca musel mat vedomost.

12. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nie je spornou skutoénostou to, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, ale spornou skuto€nostou ostadva moment vzniku pohfadavky. Podla ndzoru opravneného je
potrebné viazat moment vzniku pohladavky na pravoplatnost rozhodnutia o vySke trov zakladného
konania. V posudzovanom pripade sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
IV. US 186/2021 zo dia 13.06.2021, podla ktorého: ,je nepochybné, Ze pravo na nahradu trov sporového
konania bolo konstituované na zaklade meritérneho rozsudku krajského sudu potvrdzujuceho rozsudok
okresného sudu. Nasledujucim uznesenim vysSieho sudneho uradnika o ureni vySky nahrady trov
konania nebolo vytvorené nové pravo na penazné plnenie, ale bolo ustanovené, ktoré z vynalozenych
trov povazuje okresny sud za ucelne vynaloZzené v spore, a teda v akej vyske je protistrana povinna
refundovat’ trovy, ktoré uz predtym vznikli staZovatelke. Uvedené podporuje aj nazor pravnej vedy:
.V intenciach Civilného sporového poriadku ma konstitutivny charakter o trovach konania len vyrok o
naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom sa konstituuje, ktora strana
ma narok na nahradu trov konania, v akom pomere ma nérok na nahradu trov konania, alebo Ze takyto
narok na nahradu trov konania vébec nema. Po pravoplatnosti tohto vyroku je tak definitivne dané, kto
(z hfadiska toho, ktora strana) a i vébec bude mat narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, tak strana, ktorej sa predmetna
povinnost’ uklada, definitivne vie, Ze bude musiet znasat povinnost' nahradit’ trovy, a nasledne uz len
bude o&akavat rozhodnutie o tom, v akej vyske.® (KOTRECOVA, A. Uznesenie v systéme sudnych
rozhodnuti v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 64.).

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze existencia uznesenia o vyske trov konania je esencialna z
hladiska mozZnosti jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluzi ako exekucny titul. Nemozno
v8ak opomenut ani ucel konkurzného konania, ktorym je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do
urc¢itého ¢asového momentu, a to v zdsade bez splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred
rozhodujucim dfiom boli judikované, o sa tyka ich vySky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt,
je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym
rozhodnutim (o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o
vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred zadatim
konkurzného konania. V posudzovanom pripade pravo na nahradu trov konania vzniklo opravnenému
driom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10C0/199/2016 zo diia 27.10.2016, teda
driom 23.12.2016. Uznesenie o povoleni oddiZenia povinného sice bolo zverejnené v insolvenénom
registri dha 22.09.2016 (teda pred vydanim rozsudku Krajského sudu), ale v bode V. uznesenia o
povoleni oddiZenia sud jasne uviedol, Ze do konkurzu je mozné prihlasit pohladavky, ktoré uz boli
uplatnené na sude, teda opravneny mohol do konkurzu prihlasit svoju pohladavku.

14. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Za vykon exekuc€nej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.”

15. Podla §197 ods. 2, prva veta Exekucného poriadku: ,Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafn z pridanej
hodnoty.*

16. Podla §198 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekdtora podla tohto zdkona.*

17. Podla §199 Exekuéného poriadku: ,VySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spbésob ich urenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*

18. Podfa §199c ods. 1, prva veta Exekucného poriadku: ,Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému



pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa §198 ods. 2 opravneny.*

19. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,vyhlaska“): ,Exekuatorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 Eur.”

20. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky: ,Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %."

21. Citované ustanovenie § 199c ods. 1 uvadza, Ze ak sa exekucia zastavila z iného dévodu ako
uplného vymoZzenia alebo splnenia vymahaného naroku a ide o dbvod, pre ktory prinalezi sudnemu
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie (ust. § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku) ma
povinnost uhrady trov exekucie opravneny. Z upovedomenia o zastaveni exekucie vyplyva, Ze exekucia
bola zastavena nie z dovodu Uplného vymoZenia vymahaného naroku, ale z ddévodu vyhlasenia konkurzu
na povinného. Sud v tejto suvislosti musi dodat, Ze vymahany narok nie je len istina a uroky z
omeskania ale aj trovy exekucie. Trovy exekucie predstavuju naroky spojené s exeku¢nym konanim a
sU nimi najma trovy exekutora, trovy u&astnikov konania a trovy Statu. Trovy exekutora pozostavaju
z odmeny exekutora a nahrady pausalnych vydavkov. Vypocet trov exekutora je taxativny. Odmena
exekutora predstavuje odplatu za vykonanu exekuénu ¢innost. Spdsob uréenia odmeny zavisi od toho,
¢i predmetom exekucie je zaplatenie pefaznej sumy, alebo ina povinnost (pravo na nepefazné pinenie).
Odmena a nahrada vydavkov sa zvy3uju o dan z pridanej hodnoty. Aktualny spésob ustanovenia trov
exekutora, predovSetkym zavedenie pausalnej nahrady vydavkov, vylu€uje spory spojené s uréenim trov
exekutora. Pre ur€enie trov exekutora su ustanovené jasné pravidla. Sudny exekutor ma predovsetkym
disciplinarnu zodpovednost za spravne ustanovenie trov. Trovy exekutora su predmetom skimania zo
strany sudu len v suvislosti so zastavenim exekucie exekutorom podla ust. § 61n ods. 1 Exeku&ného
poriadku a podanymi namietkami proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekutora.

22. Na zaklade vy3SSie uvedeného plati zakladné pravidlo pre uspokojovanie trov exekutora - ak bol
exekutor povereny vykonanim exekucie a za¢al vykonavat exekuciu, ma narok na nahradu pausalnych
vydavkov (vo vySke 60 EUR + DPH), a ak v priebehu vykonavania exekucie doSlo k uspokojeniu
vymahaného naroku mé narok aj na odmenu. Sud sice uznava, Ze vyuzitie zakonného prava povinného
ako diznika vyhlasit konkurz nie je mozné objektivne pricitat opravnenému nemdze byt na Skodu
sudneho exekutora, ktory vykonava exekuciu na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie.
Sud konstatuje, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat do uvahy, ze mézu
nastat’ aj okolnosti, kedy nie je moZné uplatfiovany narok vymaoct, nakolko povinny moze vyuZzit zakonnu
moznost oddiZenia vyhlasenim konkurzu, tak ako v tomto pripade.

23. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze namietky opravneného su nedévodné,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol.

24. KedZe si opravneny uplatnil trovy konania v suvislosti s podanim namietok proti Upovedomeniu o
zastaveni exekucie, sud rozhodoval o trovach opravneného.

25. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu
konania. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre
kazdé konanie. KedZe sud namietky opravneného proti upovedomenia o zastaveni exekucie zamietol,
opravneny nema narok na nahradu trov konania. Povinnému Ziadne trovy nevznikli, preto sud o trovach
povinného nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



