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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. na R.,
B. XXX/X, pravne zastupena advokatkou JUDr. Margitou Kytnarovou, so sidlom Topol€any, ulica Sv.
Cyrila a Metoda 4595/18 a otca: Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. O. €. XXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal dfia 22.9.2015 navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. B., ktory oddvodnil tym,
Ze vyzivné bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any sp.zn. 5C 115/2010 zo
dria 14.6.2010, kedy bol upravené na vysSku 150 eur mesacéne, pricom on vyzivné platil, nie vSak vzdy v
stanovenej lehote. Dria 15.1.2013 nastupil do vykonu vézby a nasledne vykonaval vykon trestu odriatia
slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou, z ktorého bol dfia 14.9.2015 prepusteny na slobodu. Od dna
22.9.2015 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema Ziadny prijem, Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou druzkou, ktora zabezpec&uje chod domacnosti po finan¢nej stranke. On ma zaujem pracovat,
avSak toho €asu nie je v jeho moznostiach hradit’ vyzivné v stanovenej vySke 150 eur a preto Ziada
znizenie na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2015.

Matka s navrhom na zniZzenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni zo dha
27.10.2015 uviedla, Ze na Okresnom sude Topol€any je vedené konanie o osvojenie mal. B., ktory vo
veci meritorne rozhodol a to tak, Ze mal. B. sa stava od pravoplatnosti rozsudku osvojencom H.. B. Q.,
pricom tento rozsudok este nie je pravoplatny. Driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o osvojeni mal.
B. zanikne Q. B. okrem iného aj vyZivovacia povinnost k mal. B.. Na ¢as do pravoplatnosti rozsudku
o osvojeni nevidia dévod pre Upravu vyzivovacej povinnosti znizenim vyzivného, nakolko na strane
maloletého doslo k vyraznym zmenam, ktoré priamo suvisia s jeho vekom, t.j. uplynula doba péat’ rokov,
pricom aktualne je v 2. roéniku ZS, navstevuje SZS pre Ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou,
¢o mu preukazatelne prospieva, sucasne su s tym spojené zvySené naklady. Na strane matky doslo
oproti poslednej Upravy tiez ku zmene pomerov v tom, Ze t.€. je matka maloletého na rodiCovskej
dovolenke s mesa¢nym prijmom z rodiCovskej davky 203 eur a pridavkov na deti vo vyske 70 eur. Okrem
toho ma matka naklady spojené so Studiom na vysokej Skole, ktorym si chce zvySit vzdelanie s Umyslom
Studovanom odbore sa po ukonéeni Studia zamestnat. Na strane navrhovatela sa od podania navrhu
zmenili pomery v tom, Ze od 1.10.2015 sa zamestnal v spol. Y. s.r.o. na Stummerove;j ulici v Topol&anoch.

Matka na pojednavani dfia 3.11.2015 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, podla nej je suma 30 eur Uplne
smiedna, ona ma mesacné naklady na maloletého zhruba 600 eur ak tam zarata aj hypotéku a energie.



Aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera 203 eur - zaéne poberat od 15.11.2015, $tuduje na VS
Trnavska univerzita, externa forma Studia, Skolu navstevuje raz za tyzden, kde méa naklady na cestovné,
Studium si musi hradit. Byva na B. na R., okres P. W., so svojim manzelom, v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve manzela. Ziadne dlhy a pdzi¢ky nema. Vyska jej Skolného je 870 eur roéne. Maloletého
vozia do $koly do Bratislavy, pretoZe potrebuje $pecialnu ZS, ma diagnézu disfaziu, chodi na ZS pre
deti s naruSenou komunika¢nou schopnostou, rano ho vozi manzel denne a po obede chodi pre neho
ona. Je to 25 km od B. na R.. Manzel je zamestnany u V. D. s.r.o. ako senior - analytik, kde dosahuje
zérobok cca 3.000 eur mesacne.

Pravna zastupkyfa matky na pojednavani dia 3.11.2015 uviedla, Ze chce doplnit vyjadrenie matky, aj
s predlozenim dékazov, pokial ide o zdravotny stav maloletého, preukazuju dokladom z 29.10.2014, Ze
od 3 roku veku maloletého, kedy bola zistena porucha komunikacie, dieta je v pravidelnej a intenzivnej
lieCebnej starostlivosti v tejto Specialnej psychologickej ambulancii. Na zaklade odborného stanoviska
dieta zadalo navstevovat $pecialnu ZS, ktora zabezpeduje dietatu odbornu starostlivost, jednak po
logopedickej stranke a pedagogickej, navyse v tejto Skole sa kazdému dietatu venuje ovela viac ¢asu
ako detom v riadnej ZS. Dokladaju spravu o Ziakovi zo dia 16.10.2015, Ziadal ju ku konaniu o osvojeni
maloletého, z tejto spravy vyplyvaju tvrdenia, ktoré teraz predniesla sudu. Vyplyvaju aj skuto€nosti,
Ze dieta vdaka tomu, Ze tato ZS navstevuje uZ treti rok, ako pripravny roénik, prvy a druhy roénik,
v ktorom je teraz, napriek tomu pretrvavaju zdravotné problémy maloletého a to nadalej je pritomna
dislalia, komolenie slov, dysgramatyzmy, nadalej zostdva zachovana znizena verbalna pohotovost,
napriek tomuto ddkazu dietatu prospieva umiestnenie v tejto ZS, preukazuju vysvedéenie z 30.6.2015
- absolvoval s vybornym prospechom, je to dokaz, Ze jednak matka a jednak aj jej manzel mimoriadne
stara a venuje maloletému B.. Otec v konani o osvojenie namietal, Ze dieta chodi méalo na ZS v mieste
trvalého bydliska, tak toto vyjadrenie jeho chceme vyvratit.

Na pojednavani dina 19.11. 2015 uviedla, Ze chce poukazat na rozdiely, ktoré nastali oproti posledne;j
Uprave v juni 2010, kedy bola sudom upravena vyska vyzivného so suhlasom oboch rodi€ov na sumu
150 eur mesacne, od tejto doby nastali zmeny, jednak na strane mal. dietata a jednak na strane matky,
ktoré nepripustaju zmenu Upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i mal. dietatu smerom nadol,
na strane maloletého je to nadalej pretrvavajuci zdravotny stav, ktory vyZaduje mimoriadnu a zvySenu
starostlivost a to nielen zo strany rodi¢ov, ale aj odborného vedenia, dieta navstevuje 2. roénik SZS,
ktora sa nachadza v Bratislave a s tym su spojené aj zvySené naklady na cestovné z miesta bydliska
B. na R.. Okrem toho dieta je starSie o 5 rokov a tomu zodpovedaju zvy3ené potreby. Do nakladov na
potreby maloletého treba pocitat’ aj naklady na zakladné potreby, ked v Ease poslednej Upravy vyzivného
viac menej rodi¢ia nemali zvySené naklady, byvali u rodi€ov odporkyne, pri€¢om v su€asnosti matka
maloletého Zije s manzelom a s daldimi dvomi detmi, pochadzajucimi z ich manzelstva v rodinnom dome
v B. na R., na ktory splaca manzZel matky hypotéku. Naklady na maloletého su mesacne cca 600 eur,
matka ma taktiez zmenené pomery, uzatvorila manzelstvo, z ktorého pochadzaju synovia W. a W., so
W. je na rodiovskej dovolenke a jej aktudlny prijem od 15.11.2015 je 203,20 eura a pridavky na tri deti
vo vySke 70 eur. Okrem toho matka preukazala, Ze Studuje na vysokej Skole, s &im su spojené zvysSené
naklady, len ro&ne Skolsky poplatok je 870 eur plus cestovné nahrady a naklady na u€ebnice. Na strane
otca doSlo taktiez k zmene, av3ak k lepSiemu, pretoZe v Ease poslednej Upravy bol Zivnostnik s neistym
prijmom, nemal pravidelny prijem a v su€asnosti je preukazané, ze ma trvaly pracovny pomer na dobu
neurcitu a so stalym mesac&nym prijmom. Okrem toho ako vyplynulo z oboznamovania so spismi, jedinym
dbévodom, pre ktory podal navrh bola skutoénost, Zze v Ease podania bol nezamestnany. S poukazom na
vSetko uvedené, na obsah vyjadreni v spise, aj matky z 3.11.2015 a s poukazom na to, Ze v inom konani
bolo sudom rozhodnuté o osvojeni mal. B., Ziada aby sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol ako
nedévodny. Vzhladom na to, Ze sa otec opakovane nedostavil na konanie, bol by dévod na uplatfiovanie
nahrad trov konania na strane odporkyne, av3ak tieto neuplatfiuju.

Kolizny opatrovnik navrhol v zavere¢nom stanovisku navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
zamietnut, vzhladom na to, Ze to nie je na prospech maloletého, ako aj to, Ze otec bol odsudeny za
umyselny trestny &in v tresthom konani, v su€asnosti ma pracu a adekvatny prijem, vydavky na strane
maloletého sa podstatne zvysili, nakolko ma Specifické zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju zvySené
naklady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/115/2010 zo dha 14.6.2010 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, mal. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyzivného po 150 eur mesaéne, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 23.6.2010.

V Case poslednej upravy vyzivného matka bola podnikatelkou, dafiové priznanie za r. 2009 nepodala a
podla jej vyjadrenia z pojednavania mala mesacne naklady 1.300 eur a zhruba také isté prijmy. Mala
jednu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu.

V Case poslednej upravy vyzivného otec bol Zivnostnik, podla jeho dafového priznania za rok 2009 mal
Cisty ro¢ny prijem 5.481,43 eura. Mal jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

V Case poslednej Upravy vyzivného mal mal. B. Styri roky, chodil do materskej Skoly v Topol€anoch na
I. ulici.

Aktualne matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203 eur, je na materskej dovolenke,
jej mesacny prijem je 780 eur, ktory dostava do konca novembra 2015. Potom bude poberatelkou davky
vo vySke 203 eur. Jej manzel pracuje vo firme V. a jeho mesacny prijem je cca 3.500 eur.

Aktudlne je otec zamestnany vo firme Y., s.r.o. kde pracuje od 1.10.2015.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol&anoch sp.zn. 2T/85/2013 zo dfia 12.6.2013 bol otec odsudeny
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1,
pism. c, d, Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody 32 mesiacov
nepodmiene€ne, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.6.2013.

Mal. B. ma 9 rokov, jedna sa o dieta so $pecifickymi potrebami, ktoré navstevuje ZS internatnu pre deti
s naruSenou komunikacnou schopnostou v Bratislave, dochddza domov denne, ma ekzém, potrebuje
pravidelne nové lieky a pripravky na kozu, pomdcky kvOli poruche reci - diagnéza disfazia. Dieta
potrebuje aj Specialnu logopedicku starostlivost' a zvy$enu pozornost.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu



vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Takto vykonanym dokazovanim potom sud nemal navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti za
preukazany. Dévodom podania navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti ako bolo jednoznaéne
uvedené v jeho pisomnom navrhu bola skuto¢nost, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, potom
ako dna 14.9.2015 bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Pisomné doklady - pracovna zmluva
na ¢.1.18,19 ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy €&.1. 20 ako aj pisomné doklady na €.l. 37-39 preukazali,
Ze aktualne je otec zamestnany u zamestnavatela Y., pri¢om pracovny pomer je dohodnuty na dobu
neurCiti a jeho hrubd mzda je 380 eur za mesiac, pri€om v mesiaci oktéber dosiahol mzdu v sume
327,13 eur. Z tohto vyplyva, Ze odpadol dévod, pre ktory podal otec navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj pokial bol otec kratkodobo evidovany na Urade prace ako
nezamestnany, tento stav si spdsobil sam, pretoZe bol odsudeny za imyselnu trestnu €innost, ¢o samo
o sebe je skuto€nost, ktoru sud hodnoti tak, Ze pokial by odsudeny nebol, bolo by v jeho mozZnostiach a
schopnostiach dosahovat aj nadalej prijem z prace, z ktorého mohol hradit riadne stanovené vyzivné.
Dalej sud poukazuje na skuto&nost, ze matke od posledného uréenia vyzivného pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. W. Q., nar. XX XXXX a k W. Q., nar. X.X.XXXX a zmenili sa aj pomery na strane
mal. dietata, ktoré denne dochadza do Bratislavy do zakladnej internatnej Skoly, s ¢im ma matka
preukazatelne spojené naklady na cestovné, resp. zdravotnicke pomécky. NajpodstatnejSou zmenou
na strane mal. dietata je vS8ak skutoCnost, Zze preSiel oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom na
vySSi stupen Skolskej dochadzky, s &im su prirodzene a objektivne spojené zvySené naklady z titulu
zakupovania Skolskych pomdcok, dalej na vykonavanie pravidelnych ako aj nepravidelnych platieb.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



