Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115225900

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8115225900.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. C. XXX, XXX XX D., pravne zastpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04
Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipenému: STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Jakubovo
namestie 13, 811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 451 747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 62,98 eura a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 13C/411/2015- 62 z 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,Uréuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere & 520131952 z 30. augusta 2013,
uvedena v ¢lanku I. v zneni: ,,Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov’, je
neprijatelna.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu k zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX z 30. augusta 2013, uvedena v ¢lanku Il. bod 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 286,65 eur a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vySke 95,55 eur.”, je neprijatelna.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.*

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 14.
10. 2015 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat jej bezdovodné obohatenie vo vyske
552,65 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo diia nasledujiceho po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Zarover sa domahala, aby sud urg€il, Ze zmluvné podmienky uvedené
v ¢lanku I. zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v ¢lanku Il. bod 2. zmluvy o poskytovani domaceho servisu
zo dia 30. augusta 2013 su neprijatefné a priznal jej nahradu trov konania.

Zalobkyfa a Zalovany 30. augusta 2013 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere*), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy uver vo
vySke 700 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 20 %, odmenou za poskytnutie Gveru vo vySke
18 %, RPMN 67,70 % a celkovou €iastkou, ktora mala byt zaplatena Zalovanému 966,- eur. V ten isty def
strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani domaceho servisu, v zmysle ktorej mala Zalobkyha zaplatit
Zalovanému odmenu vo vySke 286,65 eura. Za uver vo vySke 700 eur mala teda Zalobkyna zaplatit
Zalovanému spolu 1.252,65 eura, pri¢om tito sumu mu v celom rozsahu aj zaplatila. Zalovany v zmluve



uviedol urok bez ¢asovej konkretizacie a do vysky RPMN nezaratal doplnkové sluzby, v désledku ¢oho
je nevyhnutné poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobkyfa Zalovala
bezdbvodné obohatenie vo vySke 552,65 eura.

3. Co sa tyka zmluvnych podmienok, uréenia neprijatelnosti ktorych sa Zalobkyfia domahala, tak
odmena za poskytnutie Uveru nebola individualne dojednanou podmienkou, pretoze z formy zmluvy
o spotrebitelskom Uvere z 30. augusta 2013 je nesporng, Ze spotrebitel nemodze ovplyvnit jej obsah,
aj ked ma moznost obozndmit sa s fou pred jej podpisanim. NajmarkantnejSim nedostatkom tejto
odmeny je jej neurcitost, a to ako v cene tak aj v predmete plnenia. VySka odmeny je priamo odvodena
od hodnoty poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory meni jej realnu vySku pre kazdého
spotrebitela zvlast, v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie su uvedené. Odmena za poskytnutie Uveru
nie je zmluvnou podmienkou, ktora je hlavnym predmetom plnenia alebo sa tyka primeranosti ceny
a nie je ur€ita, jasna a zrozumitelna. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spoc&iva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za Ukony, ktoré nie su jeho
zakaznikom vopred zname a vyska tejto odmeny dosahuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako urok,
pri¢om je neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel na vyske poskytnutého tveru. Zalovany
vbbec nevysvetluje, pre€o Ziada vy3Siu odmenu od zakaznika, ktorému pozi€iava vysSiu sumu, ako od
toho, ktorému poZiciava mene;j.

Domaci servis je poskytovanie konzultagnych a nadStandardnych sluzieb spogivajucich v starostlivosti
o klienta pri poskytnuti iveru. Jedna sa hlavne o sluzbu spocivajicu v preberani a zau¢tovani pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatok uveru, vedeni a kontrole splatkového kalendara, upozorneni na
termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. To, Ze zmluvu o poskytovani domaceho servisu
bol spotrebitel povinny uzavriet, aby uver ziskal, je podla Zalobkyne zrejmé z vy3ky prvych troch
mesacnych splatok v zmluve o spotrebitefskom tGvere, a to vo vySke 3,50 eura s tym, Ze dalSich desat’
mesacnych splatok je vo vydke 95,55 eura, pricom zmluva o poskytovani domaceho servisu je splatna
v troch mesacnych splatkach po 95,55 eura. Hruba nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela podla Zalobkyne spoCiva v tom, Ze uzavretie zmluvy o poskytnuti
domaceho servisu je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v tom, Ze s ohfadom na
vySSie uvedené striktné zakonné ustanovenia, Zalovany do zmluvy zakomponoval odplatu, ktora nebola
individualne dohodnuta.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby ju sud zamietol.
Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze 9. decembra 2015 uhradil na
ucet pravneho zastupcu Zalobkyne sumu 692 eur, z toho 489,67 eura z titulu bezdévodného obohatenia
a 202,24 eura ako trovy pravneho zastupenia, k ¢omu priloZil potvrdenie SEPA platobnych prikazov
z jeho uctu v PoStovej banke a protokol o zapodéte, podla ktorého bol ako veritel povinny vratit Zalobkyni
ako diznic¢ke urok vzhfadom na predCasné splatenie Gveru vo vyske 64 eur, proti ktorému zapodital
narok na poplatok za splatenie Uveru pred lehotou splatnosti vo vySke 1,02 eura a uz 23. jula 2014
vratil Zalobkyni preplatok vo vyske 62,98 eura. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
namietal, Ze na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalobkyrfa ako spotrebitelka
mala dostatok inych prostriedkov pravnej ochrany, ktoré mohla vyuZzit. Naliehavy pravny zaujem by bol
dany vtedy, ak by tu bol objektivny stav pravnej neistoty medzi nim a Zalobkyriou. O takomto stave v8ak
nemozno v tomto pride hovorit, pretoze 9. decembra 2015 uhradil na u¢et pravneho zastupcu Zalobkyne
vietky vySSie uvedené sumy.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka upravena v &lanku I. zmluvy
o spotrebitefskom uvere, vzhladom na jej neuritost, zmato€nost a klamlivi povahu, predstavuje
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neprijatefni podmienku. Neprijatelnost
spocCiva v spdsobilosti uviest spotrebitefa do omylu o cene hlavného predmetu plnenia, pri ktorom je
navySe odmena veritela, ako cena za neurCity predmet plnenia, uréena pausalne (percentom z istiny),
bez ohladu na skuto&nu dizku poskytnutia finan&nych prostriedkov (ktoré mézu byt vratené aj skor) a pri
ktorom nie je zrejmé, za €o presne sa ma odmena veritelovi platit a ¢o za fiu spotrebitel dostava, ¢o
spbsobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o poskytovani domaceho servisu spociva v
dojednani odplaty za poskytovanie tzv. domaceho servisu (najma preberanie a zauc¢tovanie pefnaznej
hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru) vo vyske 286,65 eura. Tato suma zodpoveda rozsahu 41 %
zo sumy uveru 700,- eur, ku ktorému sa dojednava (poskytnutého na 13 mesiacov). Spotrebitel je na
zaklade tejto podmienky nuteny vykonavat uhrady splatok Gveru v hotovosti, osobitne aj vzhladom na



povinnost' jej uhrady, bez ohfadu na to, Ze podstata tejto sluzby napokon ani nemusi byt spotrebitelovi
realne poskytnuta. Uver moze byt stale splateny aj bezhotovostne, resp. bez ohladu na trvanie stvisiacej
povinnosti diznika uhradzat’ splatky, ktoré mézu byt uhradené aj skér, spdsobuje celkom zjavne znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Jeho zakladné
zmluvné postavenie podstatne zhorSuje a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika
tak predstavuje neprijatelnu podmienku. Dodato¢né dojednania odplaty za poskytovanie tzv. domaceho
servisu, podstata ktorého mala spocivat v preberani a zau¢tovani hotovostnych uhrad (v mieste bydliska
diznika), pri ktorom bolo prijatie, resp. prebratie a zauc¢tovanie pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu
splatky uveru v mieste bydliska diZnika uz predtym (bezodplatne) jeho povinnostou, zmluvné postavenie
spotrebitela zhorSilo.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v priebehu konania vzala Zalobkyha Zalobu v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 489,67 eura s prisl. spat z dévodu, Ze Zalovany jej tuto sumu uhradil,
preto bolo konanie v tejto Casti zastavené. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni aj
zvy8ok Zalovanej sumy, t. j. 62,98 eura, avSak Zalobkyna v tejto Casti nevzala Zalobu spat, preto sud
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere - § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2,
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - § 3 ods. 3, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) — 298 ods. 2,

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroku o trovach konania, podala odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze
nenapada Uvahy sudu prvej inStancie ohfadom nahrady trov konania vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Napada ale rozhodnutie o nahrade trov konania, vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, pri ktorych aj ked ide o dve samostatné veci, poZzaduje nahradu trov konania
v plnom rozsahu ako keby i8lo len o jednu vec. V tomto smere poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/186/2016 z 18. oktdbra 2017 v zmysle ktorého: ,, V pripade kumulacie
naroku na uréenie neplatnosti zmluvy a naroku na finan¢né plnenie nie je mozné vébec zistit, v akom
pomere je uspech a neuspech ulastnika, pretoze tieto plnenia su navzajom nezapocitatelné. Je preto
spravne priznat trovy konania vo vztahu ku kazdému naroku osobitne a spravne teda sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni len trovy konania vo vztahu k naroku, vo vztahu ku ktorému bola v konani uspesna.*
Zaroven citovala z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/5/2016 z 27. marca 2018, v ramci
ktorého odvolaci sud dal do pozornosti uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M
Cdo/11/2011 zo dna 11.10.2012, podfa ktorého: ,V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci
za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu uéastnikov
(§ 142 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.), dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo &i
rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.
S. p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konanie o Ciastkovych nérokoch
maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani. Obdobny nazor bol vyjadreny aj
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo dia 26.01.2012, v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 M Cdo/25/2012 zo dnia 04.04.2013, v rozhodnuti
Najvyssieho sudu CSSR z 24.06.1969, 3Cz 13/69, v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
14C0/100/2012 zo dna 01.07.2013. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
jednotlivych kipnych zmluv a zmlav o budicej zmluve, ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu, vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. V konani
boli nepochybne uplatnené viaceré naroky a kazdy voc&i inému Zalovanému, resp. Zalovanym, kazdy
z tychto narokov mohol byt samostatne predmetom Zaloby, resp. konania (¢o sa napokon aj stalo
napriklad aj tym, Ze sud vylugil uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia na samostatné konanie). Podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo sporné, Ze v prejednavanej veci je kazdy narok potrebné posudzovat' samostatne. Takyto nazor
vo svojom odvolani zastava aj zalovany 1/, rovnako aj Zalobcovia vo vyc€isleni trov konania, Zalovani
2/ a 3/ takyto postup nenamietali a napokon aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze



postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Uspech v kazdej veci posudzoval samostatne. Sud prve;j
indtancie v8ak nasledne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nespravne vyloZil.

Ak sa ma kazdy narok posudzovat samostatne, nie je spravny postup, ktory zvolil sud prvej inStancie,
ked percentualne vyjadril podiel kazdého naroku na celkovej hodnote sporu a podla vySky tohto podielu
priznal opravnenej strane nahradu trov konania za kazdy narok samostatne. Takyto postup zodpoveda
skoér ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pripadne je akymsi ,hybridom* ust. § 142 ods. 1 a 2 O. s. p. odsekov 1
a 2 ustanovenia § 142 O. s. p., platného v &ase jeho rozhodovania.

Samostatné posudenie kazdého uplatneného naroku znamena, Ze u kazdého z narokov (o neplatnost
jednotlivych zmldv, ur€enie vlastnictva &i pefiaznych narokov) bez ohfadu na ostatné naroky, sud
samostatne posudil mieru uspechu stran sporu. Relevantnou je preto odvolacia namietka Zalovaného
1/, Zze v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
bol plne Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedené vSak plati aj pre
posudenie nahrady trov konania v tych narokoch, v ktorych boli plne Uspesni zalobcovia.”

Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sid vyrok o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vyrok o ndhrade trov konania zmenil
a rozhodol tak, Ze: V konani o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia sud
nahradu trov konania stranam nepriznava. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu odvolacich
trov v plnom rozsahu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Predove (dalej aj len ,,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie z dévodov
uvedenych v odvolani Zalobkyne, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej intancie predchadzalo, v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyria bola v konani Uspesdna v &asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a Zalovany v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, ked jeho
Cast’ uhradil Zalobkyni eSte pred podanim Zaloby a €ast po jej doruceni (teda v primeranom &ase po
tom, ked ho Zalobkyfia na jeho vydanie, kedZe Cas jeho plnenia nebol ustanoveny). Vzhladom na to
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany tak v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom
na svoje plnenie pred Zalobou, ako aj chybajucu vyzvu na dobrovolné splnenie zvySku pred podanim
Zaloby v tejto &asti, nedal pri¢inu na podanie Zaloby vo&i nemu (vid primerane aj ust. § 143 O. s. p. —
zak. €. 99/1963 Zb.), pricom absolutnu vagésinu trov konania vyé&islenych Zalobkyfiou v Zalobe mu uz aj
uhradil, a preto podla § 255 ods. 2 CSP, aj za primeraného pouzitia ust. § 257 CSP rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je nepochybné, Ze Zalovany 9. decembra 2015 uhradil na G&et
pravneho zastupcu Zalobkyne sumu 202,24 eura, ktoru Zalobkyfia v Zalobe vy¢islila ako trovy konania,
a ktora podfa zalovaného predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia Zzalobkyne. Napriek tomu
odvolaci sud pripomina, Ze trovy konania vycislené v Zalobe boli trovami, ktoré vznikli Zalobkyni iba do
Casu podania Zaloby, nie trovami celého prvoin§tanéného konania.

13. V nadvéaznosti na to odvolaci sud konStatuje, Ze pokial Zalobkyha v odvolani citovala ¢ast
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/5/2016 z 27. marca 2018, odvolaci
sud na tomto pravnom nazore v celom rozsahu zotrvava. Teda, ak sa Zalobkyfa Zalobou domahala
vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bolo podfa nazoru
odvolacieho sudu spravne posudit mieru uspechu a neuspechu sporovych stran vo vztahu ku kazdej
veci samostatne, kedZe sa jedna o dva samostatné naroky. Sud prvej indtancie mal rozhodnut o naroku
na nahradu trov konania samostatne vo vztahu k bezdévodnému obohateniu a samostatne vo vztahu
k neprijatelnosti oboch zmluvnych podmienok ako celku. Nasledne bude rozhodovat o vyske tohto
naroku (pri uréeni vysky trov konania sa vychadza z réznych vypoctovych zakladov), pri¢om je potrebné
zohfadnit skutoénost, Ze Zalovany uz z titulu trov konania zaplatil Zalobkyni sumu 202,24 eura.

14. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec v rozsahu podaného odvolania opatovne
prejednd a posudi €i z dokazov v spise a tvrdeni Zalobkyne je alebo nie je relevantny z&ver o nepriznani



nahrady trov konania Zalobkyni, ked jej zalobe v €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v celom rozsahu vyhovel. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci oddévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktiez o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



