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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Nam. M. Benku 9, Bratislava, proti
odporcovi: A. T. M., A.. XX X XXXX, W. A. XX/X, W., o zaplatenie 50,70 eur, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 28.7.2014, ¢. k. 7C/211/2014-15, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drfia 28.7.2014, ¢&. k.
7C/211/2014-15 potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 9,80
eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenie prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava.

Sud prvého stupna konS$tatoval, ze navrhovatel sa v danom konani domahal vo¢i odporcovi oznaenému
ako A. T. M, A.. XX X.XXXX, zaplatenia sumy 50,70 eur titulom poruSenia tarifno-prepravnych
podmienok. Setrenim v Registri obyvatelov SR Zistil, Ze Zalovany subjekt, oznadeny v navrhu na zacatie
konania, neexistuje. Preto konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., v spojeni s § 19 O.s.p.,
ked mal zato, Ze Zalovany subjekt nema spésobilost byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania,
pricom nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, ktory vedie k zastaveniu konania. NemoZzno ho odstranit’ ani opravou podla § 43 O.s.p., pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.. Sudny poplatok navrhovatelovi vratil s poukazom na § 11 ods. 3, 4
a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze uznesenie povazuje za nezakonné rozhodnutie, nakofko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie na sude prvého stupfia ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Podla
navrhovatela v pripade jeho podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 15.1.2014 sa
jedna o nezrozumitefné, neuplné, resp. nespravne podanie v Casti identifikacie odporcu, kde doslo
k zrejmej chybe pri pisani. Jedna sa teda o odstranitelny nedostatok podmienky konania. Sud si
nesplnil svoju zédkonnu povinnost v zmysle v § 43 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatela vobec nevyzval na
spravne oznacenie odporcu, hoci v predmetnom pripade ide o zrejmu chybu v pisani navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo strany navrhovatela. AZ v pripade neopravenia, resp. nedoplnenia podania
majuceho vady, bol sud povinny uznesenim predmetné podanie odmietnut, a nie uznesenim konanie



zastavit. Po doruceni uznesenia vykonal navrhovatef lustraciu odporcu s udajmi uvedenymi v ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu, priCom zistil, Ze €asti mena a priezviska odporcu obsahuju zrejmu chybu v
pisani. Preto v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. opravuje navrh na vydanie platobného rozkazu v ¢asti mena a
priezviska odporcu podanim zo diia 19.8.2014, ktorého rovnopis zasiela v prilohe tohto podania. Ziada
okresny sud, aby postupom podla § 210a O.s.p. jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a predmetné
uznesenie zrusil. V pripade ak sud prvého stupfia odvolaniu navrhovatela v celom rozsahu nevyhovie,
Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Su€asne Ziada o
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 19,61 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné. Jeho odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci neobstoji, pretoZze konanie
bolo zastavené v sulade so zakonom pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania - nedostatok
spbsobilosti byt u¢astnikom konania.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze pri nesplneni procesnych podmienok konania treba rozliSovat, ¢i ide o
nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa
povazuje nedostatok pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.), litispendencia (§ 83 O.s.p.), res iudicata (§ 159 ods.
3 O.s.p.), nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Neodstranitelné nedostatky
podmienky konania spdsobuju, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., pripadne postupit’ vec inému organu. Za odstranitelné nedostatky
podmienky konania sa povaZuje neuplnost navrhu na zacatie konania (§ 42, § 79 O.s.p.), nedostatok
prislusnosti sudu (vecnej, miestnej, § 9 a nasl., § 84 a nasl. O.s.p.), procesna nespdsobilost u€astnika
(§ 20 O.s.p.), nedostatok zastupenia u€astnika konania. Odstranitelné nedostatky podmienky konania
maju tie dosledky, Ze sud sa musi pokusit’ tieto nedostatky v sucinnosti s u¢astnikmi konania odstranit.
Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit, zvazi, €i ide o také nedostatky, ktoré brania dalSiemu konaniu
a rozhodovaniu, alebo &i i pri tychto nedostatkoch neméze vo veci konat'.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
spbsobily. Spésobilostou byt i¢astnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u¢astnikom konania. lde teda o procesnu subjektivitu. Tuto
spbsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Zze ju ma ten, kto ma spésobilost
mat prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava. Vo v8etkych obcianskopravnych konaniach
maju spbsobilost’ byt i€astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spésobilost mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spdsobilost mat’
prava a povinnosti u fyzickych osdb vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 ods. 1, 2 Obgianskeho
zékonnika).

V sporovych konaniach, akym je aj toto konanie, a ktoré mozno za€at’ iba na zaklade Zaloby, je
Zalovany (odporca) ten, koho Zalobca (navrhovatel) v Zalobe na za¢atie konania ako u€astnika konania
takto oznadil (§ 90 O.s.p.). Presné vymedzenie okruhu ucastnikov v Zalobe je vo veciach sporovych,
bezvynimo&nou poZiadavkou individualizacie Zaloby. Je povinnostou navrhovatela presne oznadit seba
ako navrhovatela, i toho, proti komu Zaloba smeruje. V civilnom procese je nemyslitelné, aby sa uréenie
Zalovaného prenechavalo niekomu inému, napr. sudu, alebo, Ze by sa malo viest proti neznamej osobe.
Je to désledok sukromnopravnej povahy uplatiiovanych prav a prejav dispozitivnej a prejednacej zasady.
Ugastnici konania musia byt presne ozna&eni aj preto, aby im sid mohol garantovat rovnost a uplatnenie
vSetkych procesnych prav od samého zaciatku konania.

V prejednavanej veci navrhovatel v Zalobe zo dfia 15.1.2014 dplne, presne, urcito a zrozumitelne
oznadil za odporcu A. T. M., A.. XX XXXXX, W. A. XX/X, W.. Z obsahu spisu (listinnych dokladov
predloZzenych navrhovatefom - z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha
19.6.2013, z plnomocenstva pre advokata zo diia 3.9.2013 a z pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo
dnia 29.7.2013) nevyplyva, Ze by sa pri oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejma
nespravnost, alebo Ze by udaj oznacujuci odporcu bol v logickom rozpore s inymi ¢astami Zaloby
(petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skuto€nosti (odévodnenim). Preto ani nemal sud prvého
stupfia dévod postupovat podfa § 43 ods. 1 O.s.p., lebo Zaloba nebola vadnym podanim v zmysle
uvedeného ustanovenia (neslo o vadu podania spo ivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti).
Navrhovatel v8ak oznacil za odporcu osobu, ktora neexistuje (non subjekt), teda osobu, ktora nemboze



mat spdsobilost byt U€astnikom konania, kedZze nema pravnu subjektivitu, t.j. spdsobilost mat prava a
povinnosti (§ 19 O.s.p.). PretoZze nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania, nemozno ho odstranit ani opravou
podla § 43 ods. 2 O.s.p. (Specifikaciou odporcu tak, ako to urobil navrhovatel svojim podanim zo dha
19.8.2014). Ziadna z odvolacich namietok navrhovatela preto nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



