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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému E. F., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 17.08.2022, sp. zn. 2PP/21/2022, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 12. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného E. T., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného E. T. (dalej len ,odsudeny*) na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2018
zo diia 24.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2018 zo dfia
02.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/56/2019 zo dfia 27.06.2019
a z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 4T/26/2020 zo dha 21.07.2021.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staZznostou napadol odsudeny. V jej pisomnom
zddvodneni poukazoval na to, Ze boli porugené jeho zakladné prava podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR, Clanku 36 odsek 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, €o videl v tom, Ze sud nedostato¢ne
zhodnotil zmeny v jeho spravani, obmedzil sa len na posudzovanie jeho minulosti, podla neho sud
.degradoval cely systém prevychovy odsudeného* a jeho vyklad je ,vyrazom faktického omylu, resp.
logického excesu... prejavom svojvdle“. Poukazoval na judikatary Ustavnych sudov SR i CR, na to, Ze
riaditel istavu odporudil jeho prepustenie na slobodu s dohfadom, na ziskanie disciplinarnej odmeny
v septembri 2022 a domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a podmieneéného prepustenia na
slobodu s probaénym dohladom s ustanovenim obmedzeni a povinnosti. V doplneni staznosti opatovne
poukazoval na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu, v ktorej sa rozoberala resocializaéna prognéza
odsudenych, v zmysle ktorej by po prehodnoteni dotaznika by prognéza socialneho zlyhania bola nizka.
Sud |. stupria nezvazoval a neprihliadol na ni¢ iné, len na jeho kriminalnu minulost. V dal8ej Casti len
zopakoval pévodnu argumentaciu s tym, Ze vytykal sudu |. stupiia, Ze tento vytvoril Specialnu - prisnejSiu
pravnu upravu podmiene¢ného prepustenia pre recidivistov a tym de facto uplne vylucil moznost jeho
podmieneé&ného prepustenia, o nezodpoveda zakonu, je ,prejavom sudcovskej svojvble a Ustavne
neudrzatefné®“. Mieni viest riadny Zivot, po prepusteni sa ihned zamestna a za¢ne odstrafiovat’ Skodlivé
nasledky spachanej trestnej &innosti, dozadoval sa ,5ance na navrat do spolo¢nosti®, pretoZze vykon
trestu spina svoj tcel.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze sud . stupria vykonal vo veci zdkonom
prepisany procesny postup v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku so zameranim na
zistenie, €i su splnené formalne a materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnym a vystiZznym spdsobom uviedol vietky
rozhodné skuto€nosti, ktoré zistil dokazovanim na verejnom zasadnuti, ako aj pravne uvahy, na zaklade
ktorych povaZoval Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenia za neddvodnu. Nadriadeny sud v
plnom rozsahu suhlasi s tam uvedenymi argumentami sudu I. stupfia podporené aj citaciou vSetkych
rozhodnych ustanoveni zédkona a z toho dévodu v podrobnostiach len na ne odkazuje.

Staznostné namietky odsudeného nepovazuje nadriadeny sud za dévodné. UZ napadnuté uznesenie
dava vyc€erpavajucim sposobom odpovede na mnohé nim uvadzané namietky. Nadriadeny sud nad ich
ramec povazuje za nutné preto zaujat’ stanovisko len k niektorym.

Odsudeny klamlivo a mylne uvadza, Ze sud |. stuprfia sa zaoberal len jeho minulostou. Tento spravne
v zmysle zakona skumal splnenie :

a/ formalnej podmienky - vykonu polovice postupne uloZenych trestov (strana 4) dfiom 08.05.2022,

b/ materialnych podmienok :

-plnenia povinnosti a spravanie, ktorymi preukazal polepSenie,

-progndzy, ze v budicnosti bude viest riadny Zivot,

a to na zaklade dbékazov, najma hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, obsahu
spisov o predchadzajucich odsudeniach prip. aj sprav z miesta, kam by sa odsudeny dostal v pripade
podmieneé&ného prepustenia.

Sud I. stupria podrobil dokladne analyze a rozbo[u doterajsi vykon trestu odnatia slobody u odsudeného
na zaklade jeho hodnotenia riaditelom UVTOS Zeliezovce a s poukazom na ziskanie 4 disciplinarnych
odmien spravne konstatoval €iastocné splnenie jednej z materialnych podmienok § 66 ods. 1 Tr. zak.
(strany 4-5).

Odsudeny prioritne namietal zaver sudu |. stupfia o nesplneni prognézy vedenia riadneho Zivota. Sud I.
stupna tak urobil spravne nielen na zaklade hodnotenia odsudeného Ustavom ale v kombinacii s faktami
zistenymi o osobe odsudeného z &asu pred vykonom sucasného trestu odhatia slobody. Navrh riaditela
UVTOS Zeliezovce v zavere hodnotenia, ktorym odporugil podmieneéné prepustenie odsudeného
s dohladom nie je pre sud pravne zavazny, ako si to mylne vyklada odsudeny, ale predstavuje
len odporucanie riaditefa Ustavu pre sud. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali v hodnoteni konStatovanud menej priaznivu resocializaénu prognézu
u odsudeného. Namietky odsudeného v tomto smere predstavuju vylu€ne jeho subjektivny nazor. Pokiafl
aj poukazuje na judikaturu ustavného sudu tak ani dana vec nie je v rozpore so zauzivanou sudnou
praxou v ramci rozhodovania o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody.

Je evidentné, Ze v pripade viacnasobne trestanych recidivistov, ktori uz aj boli viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody (o je aj pripad odsudeného), nastava situacia, kedy je potrebné s osobitnym
pristupom hodnotit’ splnenie prognézy, Ze v buducnosti budu viest riadny Zivot. Rozdielnost v pocte
trestnych postihov sud musi pri svojom rozhodovani brat' do Uvahy. Toto v Ziadnom pripade neznamena,
ako si to mylne vyklada odsudeny, vytvaranie prisnejSej pravnej Upravy alebo vylu€enia moznosti jeho
podmiene&ného prepustenia. To, Ze vysledok rozhodovania o jeho Ziadosti a odévodnenie napadnutého
uznesenia nezodpoveda predstavam odsudeného v Ziadnom pripade neznamena, Ze by sa jednalo o
pripad sudcovskej svojvéle.

V pripade odsudeného spésob nim vedeného kriminalneho spdsobu Zivota v minulosti je vyraznym
negativnym faktom, ktory je sud povinny hodnotit. Odsudeny i ked ma len 31 rokov sa od doviSenia
trestnopravnej zodpovednosti (15 rokov) dostal do rozporu so zdkonom za 16 rokov az 24- krat!, a to
nielen na naom Gzemi ale aj na uzemi $tatov EU (Ceska republika, Nemecko, ktoré odstidenia mohol
sud . stupfia brat do uvahy vzhladom na § 7b ods. 2 Tr. zak.). V prevaznej miere sa jednalo o odsudenie



za umyselnu trestnu &innost majetkovej povahy alebo drogy. Odsudeny bol viackrat vo vykone trestu
odniatia slobody, v minulosti uz bol aj podmienecéne prepusteny dnia 29.6.2016, aviak uz diia 19.12.2016
ma evidované odsudenie v Ceskej republike. Trest odiatia slobody, ktory aktualne vykonava mu bol
pbvodne v roku 2018 podmienene odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov. V tejto sa vSak neosvedcil
a bolo mu nariadené trest odnatia slobody vykonat. Odsudeny Ziadnym spdsobom nezddvodnil, ¢o
mu branilo v tom, aby viedol riadny Zivot a aj takymto spésobom preukazal, Ze tresty u neho viedli k
naprave a polep$eniu. Aj na verejnom zasadnuti prezentoval len vlastny nazor o tom, Ze spifia véetky
podmienky na podmienecné prepustenie. Nim uvadzané sfuby v pisomnom zdévodneni staznosti preto
nie je mozné povazovat za také, ktoré by odsudeny aj realne splnil, pretoze doposial nepreukazal v
tomto smere Ziadnu vlastni konkrétnu aktivitu (napr. preukazanie nahradenia Skody po3kodenym a
pod.). Preto pravny zaver sudu |. stupfia o nesplneni materialnej podmienky - prognézy vedenia riadneho
Zivota, je spravny a vychadzajuci zo spravneho vyhodnotenia vietkych zistenych faktov.

Nadriadeny sud po preskumani konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, nezistil Ziadne
procesnopravne pochybenia, ani porusenie prav odsudeného, ktory bol riadne vypo&uty v konani pred
sudom na verejnom zasadnuti, kde mu bolo umoznené uviest v3etky svoje argumenty a zaroven aj
vyjadrit sa k vykonanym dékazom.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud po tom o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku ako nedévodnl zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



