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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich Mgr.
Jana Latinaka a Ing. Marty Libovi€ovej na hlavhom pojednavani konanom dria 19. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. W.B. T.N.G. R. H., nar. XX. XX. XXXXvo P. W., bytom W. XXX, bez zamestnania,
je vinny, ze

- v presne nezisteny den v mesiacoch jul alebo august 2013 v k. U. obce W. v €asti romska osada si
prisadol na deku na luke k maloletej G.. W.., nar. XX. XX. XXXX, proti jej vOli jej vyhrnul sukriu a stiahol
spodnu bielizen, otodil ju na brucho, prifahol ju svojim telom, poSkodena sa branila, snazil sa vytrhnut,
kri¢ala na obzalovaného, aby ju nechal, obzalovany napriek odporu poskodenej vykonal s fiou pohlavny
styk, v ¢ase Cinu vedel o veku maloletej, poskodena neutrpela zranenie, ktoré by vyzadovalo lekarske
oSetrenie,

teda

- nasilim dondutil Zenu k sulozil a €in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)

rokov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4, 5 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T 84/2015 zo diia 16. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 11. 2015 a ktorym bol
obzalovanému ulozeny podfla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skiusobnu dobu 2 rokov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi podala dna 08. 04. 2015 pod
zn. Pv 227/14/6610-50 na ml. W. T., nar. XX. XX. XXXX obzalobu, ktorou ho vini, Ze v presne nezisteny
deri v mesiacoch jul alebo august 2013 v k. U. obce W. v €asti rdmska osada si prisadol na deku na luke
k maloletej G.. W.., nar. XX. XX. XXXX, proti jej v6li jej vyhrnul sukriu a stiahol spodnu bielizen, otocil ju
na brucho, prifahol ju svojim telom, poSkodena sa branila, snaZil sa vytrhnut, kri¢ala na obZalovaného,
aby ju nechal, obZalovany napriek odporu poskodenej vykonal s fiou pohlavny styk, v ¢ase €inu vedel
o veku maloletej, podkodena neutrpela zranenie, ktoré by vyZadovalo lekarske oSetrenie, &im spachal
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obvineného mladistvého W.. T.,
podla § 261 ods. 1 Tr. por. vypocut svedkov W.. W. a malolettu H.. W., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so
suhlasom stran ¢itat’ vysluchy svedkov mal. G.. W,, mal. Y.. W., G.. W. a W.. T., podla § 268 ods. 2
Tr. por. so suhlasom stran ¢itat znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD. a podla § 269 Tr. por.
gitat lekarsku spravu, odpis z registra trestov, spravu UPSVaR Velky Krti$, spravu Spojenej $koly Modry
Kamen, spravu Obecného uradu Kosihovce a vypis z evidencie priestupkov.

Na hlavhom pojednavani dha 16. 11. 2015 prokuratorka v zaverecnej reci uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, €o potvrdzuju mnohé dékazy.
PredovSetkym odkazala na znalecky posudok PhDr. HalaSovej, ktord bola pritomna aj pri vysluchu
mladistvych na policii. Z vypovedi H. W. a Y. W. sa potvrdilo, Ze maloleta G. mala v ¢ase bezprostredne
pred stykom leZat na bruchu, teda jednotlivé okolnosti a suvislosti, za ktorych do$lo k protiprdvnemu
konaniu zo strany obzalovaného do seba zapadaju. Obzalovaného navrhla uznat vinnym a odsudit na
suhrnny trest odnatia slobody s prihliadnutim na rozsudok v inej trestnej veci sp. zn. 3T 84/2015. Navrhla
mu ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody s odkazom na § 117 ods. 1 Tr. zak. so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu pre mladistvych.

Obzalovany mladistvy ucinil na hlavhom pojednavani dnha 16. 11. 2015 vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por., t. j., Ze sa citi nevinny. Odkazal na svoju vypoved, ktoru dal do zapisnice o vysluchu na
policii dna 29. 09. 2014 (€. I. 12 - 15). Na policii vypovedal vSetko, o si pamatal. Vypovedal spontanne a
na vypoved ho nikto nenavadzal. V inej trestnej veci bol tunajSim sidom v sp. zn. 3T 84/2015 odsudeny
za skutok a to pohlavny styk s maloletou H. W., nar. XX. XX. XXXX. Ku skutku doSlo v mesiaci november
2013. H. W. je sestrou maloletej G., voci ktorej sa mal dopustit rovnakého skutku v prejednavanej veci.
Skutku na maloletej G. sa nedopustil. Za vSetkym je jej snaha dostat ho do basy. Obidve sestry pozna,
kedZe byvaju v jednej obci. Pozna aj ich mamu W. W.U.. Poznal aj ich otca, ktory zomrel niekedy v roku
2014. V Case, ked sa mal stat skutok, pre ktory je v tejto veci trestne stihany, este otec G. zil. Zvykol k
nemu chodievat domov aj ked jeho rodicia s nimi nevychadzali dobre. Je presvedceny, Ze za vietkym
stoji matka maloletej.

Obhajca mladistvého obzalovaného na hlavnom pojednavani dna 16. 11. 2015 v zaverecnej reci navrhol
obzalovaného spod obZzaloby oslobodit, nakolko sa skutok nestal. Obvinenie obzalovaného je zalozené
len na nepriamych dékazoch. Obhajoba ho povazuje za nepresvedcivé. Obzalovaného usvedCuje zo
spachania skutku vypoved svedkyne H. W.C., ktora je sestrou G., ktora pri skutku nebola. Aj dalsie
okolnosti, ¢i uz oblecenie mladistvej G. v Case, ked malo ddjst’ ku styku (Cierne leginy) a pritomnost
inych osbb na danom mieste a ostatné okolnosti nenasvedZuju, Ze by doslo k znéasilneniu.

Obzalovany v zaverecnej reci a v prave posledného slova na hlavhom pojednavani dfia 16. 11. 2015
uviedol, Zze s G. pohlavny styk nemal. Pohlavny styk mal len s jej sestrou, za ¢o bol pravoplatne odsudeny
vo veci sp. zn. 3T 84/2015 Okresnym sudom Velky KrtiS. Svedkovia nehovorili pravdu. Citi sa nevinny.

Svedkyrna W. W. na hlavhom pojednavani dra 16. 11. 2015 vypovedala, Ze sa pridrziava svojich
vypovedi, ktoré podala do zapisnice na OR PZ Velky Krti§ v diioch 06. 06. 2014 a 25. 09. 2014 (&. 1. 25 -
40 v spise). S rodinou T. (rodi¢ia W. T.) vychadzali dobre. Aj nebohy manzel s nimi vychadzal dobre. Ona
toho €asu zije s R. W., ktory byva pri nej. O tom, €o sa v inkriminovany den stalo sa dozvedela od dcéry a
od pana z kriminalnej policie. V tom €ase bola v Anglicku. Dcéra H. bola zverena do osobnej starostlivosti



jej a mladSia dcéra G. do osobnej starostlivosti otca. Toto malo vplyv aj na komunikaciu medzi nimi. V
Anglicku bola od jula 2013 do novembra 2013, priom s fiou bol aj priatel R.. Je pravdou, Ze pokial Zil
jej manzel, zvykol obZalovanych chodievat za nim. Nebohy manzel ¢asto pozival alkoholické napoje.
KedZe dcéra G. bola v starostlivosti otca zvykla to zneuzivat spdsobom, Ze ju nechaval ¢asto dihSie
vonku aj do no¢nych hodin. S dcérou G. bola na gynekologickom vySetreni asi v mesiaci november
2013 v Rimavskej Sobote.

Sud na hlavnhom pojednavani dia 16. 11. 2015 vypocul aj mladistva H. W.. Vysluch mladistvej u€inil po
primeranom zakonnom pouceni aplikujuc na vysluch ustanovenie § 135 Tr. por.. Vysluchu mladistve;j
sa zUdastnil zastupca UPSVaR Velky Krti§ Bc. Eva Simkovigova a zakonna zastupkyha mladistvej, jej
matka W. W.. Mladistva svedkyna uviedla, Ze sa pridrZiava vypovede, ktorl podala do zapisnice na
policii dfia 25. 09. 2014 (€. I. 41 - 45). O tom, o sa stalo jej sestra vyrozpravala s odstupom asi 3 dni od
pohlavného styku s W.. V tom €ase bola mama v Anglicku. W. chodieval k nim domov edte v Ease, ked Zil
otec. S odstupom kratkeho Casu mal W. styk aj s fiou. Jej styk s W. nebol prvy. ESte pred nim mala styk
s G. W.. O tom, Ze mala styk s W. sestre G. nehovorila. Povedala to len mame, ani otcovi to nepovedala.
Jednoznaéne je presvedCena o pravdivosti vypovede sestry G. o tom, Ze mala pohlavny styk s W..

Na hlavnom pojednavani dfia 16. 11. 2015 boli podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran ¢itané
vypovede svedkyne - poSkodenej ml. G. W. (€. . 19 - 24), ml. Y. W. (€. |. 46 - 51), svedka G. W. (C. I.
52 - 54) a svedkyne W. T. (€. I. 55 - 57).

Svedkynia - poskodena ml. G. W. do zapisnice o vysluchu na policii diia 06. 06. 2014 uviedla, Ze mala
pohlavny styk s obZalovanym W.. Styk mala v leZiacej polohe a to tak, Ze ju W. oto€il na brucho, vyhrnul
jej hore suknu, spodné pradlo jej dal dole, on si odopol gombik na nohaviciach, vybral svoj ,ony“, fahol
si na jej chrbat a zacal ,to robit*. Bolelo ju to. Vedela, €o jej ide robit, bila ho aj Sfapkou a fackala,
ale nepomohlo to. O znasilneni vedela od maminy, ktora jej rozpravala, Ze bola tiez znasilnena, ked
bola mlada. Pohlavného styku bola pritomna kamaratka Y. W.. W. hovorila, Ze aby prestal, kedZe jej je
bratranec, avSak nedbal na to. Odvtedy, ked sa s nim stretne, ni¢ nehovori, len sa na fiu pozera a smeje.
Zvykne ich provokovat aj tak, Ze im kladie kamene ku dveram, aby nemohli vyjst’ z bytu von.

Svedkyria ml. Y. W. do zapisnice o vysluchu na policii dfia 25. 09. 2014 uviedla, Ze niekedy v lete roku
2013 cez letné prazdniny iSla spolu s kamaratkou G. W. na luku, zobrali si deku a loptu, ked’ po urcitom
gase prisiel W. T.. G. lezala na deke na chrbte. W. jej zobral $lapku a zavesil na strom. Slapku sa jej
podarilo s papekom zobrat’ zo stromu a $lahla s fiou W.. Potom sa zacali nahanat. G. si na to lahla na
deku a W. si lahol na fiu v polohe, ked lezala na bruchu. VSimla si, Ze W. si rozopol vpredu nohavice.
Lahol si na G. a za¢al s fiou sexovat. G. sa branila. W. sa vyhrazala, Ze ho uda a povie to jeho mame a
otcovi. Celé to mohlo trvat tak 5 - 10 minut. Potom spolu s G. odisli domov.

Svedok G. W. do zapisnice o vysluchu na policii dha 23. 09. 2014 uviedol, Ze je otcom G. W., ktora mal
znasilnit W. T.. KedZe s dcérami neZije a tieto Ziju so svojou matkou a nakolko aj ich matka uz ma iného
partnera nechcel sa k veci blizSie vyjadrit. PozdejSie sa dozvedel, Ze W. mal obtaZovat jeho dcéru G..
Opytal sa ho, &i je to pravda, avSak on to poprel.

Svedkyna W. T. do zapisnice o vysluchu na policii diia 23. 09. 2014 uviedla, Ze je matkou W.. O tom, ze
mal znasilnit G. W.A. sa dozvedela az z doru¢eného uznesenia vysetrovatela o vzneseni obvinenia. Ku
skutku sa vyjadrit nevedela. W. jej povedal, Ze to nie je pravda.

Na hlavhom pojednavani dria 16. 11. 2015 bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran &itany
znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD.. Znalkyna v posudku €. 15/2014 z 12. 06. 2014 dospela
k nasledovnym zaverom. Maloleta G. dokazala v €ase skutku vzhladom na svoj vek, osobnostny vyvin
a skusenosti vnimat' udalosti, zapamatat si ich a tiez ich reprodukovat. Udalosti popisala vlastnymi
slovami a vierohodne. Znalkyna v jej vypovedi nezistila tendencie vedené ku klamstvu a konfabulacii,
resp. k upravovaniu prezitych udalosti vo svoj prospech, resp. v prospech inych osbb pri ich naslednom
reprodukovani. Jej vypoved mozno povazovat za vierohodnu. Udalosti, ktoré prezila zanechali stopy v
jej daldom vyvoji. K sexualnej skusenosti doslo pred€asne a nasilne, €o mbéze negativne ovplyvnit jej
pozdejSie partnerské vztahy. V zavere konstatovala, Ze umelé vytvorenie predmetného pribehu mozno
vylugit.



Podla § 199 ods. 1 Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo
kto na taky Cin zneuZije jej bezbrannost potresta sa odnatim slobody na pat’ az desat rokov.

Podla § 199 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani dna 16. 11. 2015 sud dospel k tomu zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa stal a spachal ho obZalovany.

Objektom zlo€inu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat' o svojom pohlavnom Zivote. Spachanie
tohto zlo&inu je spajané vzdy s umyselnym konanim pachatela. Pre naplnenie znakov tohto zlo€inu sa
vyzaduje vzdy konanie pachatela spojené s nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, ktoré dondti
Zenu k sulozi. Za suloz treba pokladat’ spojenie pohlavnych organov muza a Zeny bez toho, &i doslo
k pohlavnému ukojeniu. Donutenim Zeny k suloZi sa rozumie prekonanie vazneho odporu Zeny alebo
podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu zo zretelom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Tohto zlo€inu sa dopusti aj
ten pachatel, kto na taky &in zneuzije bezbrannu Zzenu. O zneuZitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena
bez pri¢inenia pachatefa nachadza v takom stave, v ktorom vzhfadom na okolnosti €inu nie je schopna
prejavit svoju vélu pokial ide o pohlavny styk s pachatefom, pripadne v ktorom nie je schopna klast odpor
proti jeho konaniu. Bezbranné je aj diev€a, ktoré je vzhfadom na detsky vek do tej miery nedostatoCne
vyspelé, Ze nie je schopné posudit vyznam odporu proti vynucovanej sulozi. Naproti tomu o taky stav
nepbjde u poskodenej, ktora je sice maloleta, ale natolko fyzicky a duSevne vyspela, Ze je schopna
pochopit konanie pachatela a svoj pripadny nesuhlas s tymto konanim dat’ dostato&ne zretelne najavo.

Prokuratorka podala obzalobu na mladistvého obzalovaného pre spachanie zlo€inu znasilnenia, ktorého
sa mal dopustit na chranenej osobe. Chranenou osobou je dieta, t. j. osoba mladSia ako 18 rokov.
Pachatel pri tom nemusi poznat’ vek takejto osoby, stadi, ak so zretelom na okolnosti a svoje osobné
pomery o uvedenej okolnosti vediet mal a mohol.

Obzalovaného zo spachania zloCinu znasilnenia, ktorého sa mal dopustit na maloletej G. W., nar. XX.
XX. XXXX usvedCuju priame dbkazy a to vypovede poskodenej G. W., svedkyne maloletej Y. W. a
nepriame dOkazy a to znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD., znalkyne z odboru psycholdgia,
klinicka psycholégia deti, vypovede svedkyri maloletej H. W. a W. W.. ObZalovany poznal pomery v
rodine maloletej, ked k nim chodieval a preto mal vedomost’ aj o jej veku. ObZalovany na svoju obhajobu
uviedol, Ze mu chce matka maloletej uskodit' a dostat’ ho do basy, pretoze sestru maloletej H. znasilnil,
za €o uz bol odsudeny. Obzalovany a jeho obhajca Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali.
K Citanym listinnym d6kazom a vypovediam nemali Ziadne pripomienky okrem jedinej, ktora spocivala
v tom, Ze obZaloba v opise skutku uvadza, Ze maloletd mala na sebe sukriu a svedkyha maloletd Y. W.
uviedla, Ze mala na sebe oblegené leginy. Sud tuto pripomienku vyhodnotil ako nepodstatnu, pretoze
obhajoba ni¢im nevylucila, Ze doSlo k sexualnemu zbliZzeniu maloletej G. s obZalovanym. Vzhladom
na vek poskodenej, bol vykonany jej vysluch za dodrZania ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. por. Pri
vysluchu boli pritomni znalkyfia a socialna kuratorka. V zmysle zaverov tohto vysluchu bolo ulozené
znalkyni vypracovat’ znalecky posudok pisomne. Sud po obozndmeni sa so znaleckym posudkom
€. 15/2014 z 12. 06. 2014 dospel k tomu nazoru, Ze skutoCnosti, ktoré opisala maloletd a ktoré
prezila v inkriminovanom €ase, ked bola obZalovanym znasilnena, su vierohodné a pravdivé. Znalkyna
vylucila tendencie vedené ku klamstvu, konfabulacii, resp. k upravovaniu prezitych udalosti, ktoré prezila
maloleta. TieZ znalkyfia vylugila umelé vytvorenie tohto pribehu. Tymto zaverom znalkyne sud uveril a
nemal dévod ich spochybriovat aj preto, Ze obZalovany uz bol odsudeny za protipravne konanie, ktorého
sa dopustil voCi sestre maloletej H. W.. Za toto protipravne konanie bol Okresnym sudom Velky Krti$
sp. zn. 3T 84/2015 odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Sud v prejednavanej veci dospel k tomu zaveru, Ze obZalovany vyuzil tu okolnost, Ze obidve maloleté
sestry dobre poznal, kedZe navstevoval ich otca, €o potvrdila aj matka maloletej. ObZalovany zneuZil



ich bezbrannost ako aj zniZzenu schopnost’ posudit vyznam odporu pri vynucovanej sulozi. Za pomoci
nasilia, ktorym bolo prilahnutie maloletej pri suloZi vykonal z maloletou suloz a kedZe tak spachal &in
na chranenej osobe, t. j. na dietati, naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 2 Tr. zak..

Obhajobu obZalovaného sud povazoval za nepresvedCivu a u€elovu, kedZe obZalovany si je vedomy
aplikacie prisnejsieho trestu. Vylugenie jeho protipravneho konania len v désledku tzv. obtiaznejSieho
prekonavania prekazky, ktorou bolo obleCenie maloletej poSkodenej sa javi neuveritelnym pre pomer
fyzickej sily obZalovaného, ktorou pdésobil na poskodenu, navyse ked posSkodena lezala na bruchu a
obzalovany ju vahou svojho tela prilahol.

Pri ukladani trestu sud postupoval podfa § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. tak, aby ulozeny trest pachatelovi bol
suladny so zasadami individualnej a generalnej prevencie a postihoval obZalovaného a zarover viedol,
aby sa v buducnosti protipravneho konania nedopustil. Z hladiska zavaznosti trestného €inu prichadzalo
do uvahy uloZenie len trestu odnatia slobody. Zakonodarca podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. dovoluje za takyto
zlo€in ulozit pachatelovi trest odfiatia slobody v hranici sedem az patnast rokov. KedZe obzalovany
sa dopustil tohto zlo€inu v Case, ked eSte nedovrsil 18 rok svojho veku, sud aplikoval pre ukladanie
trestu ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zak., ktoré urluje, Ze horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Pri ur€ovani vymery trestu sud prihliadol na jednu pofah&ujicu okolnost (§ 36 pism. j/ Tr. zak., t. j. pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot) a jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak., t.
j- bol uz za trestny C€in odsudeny) a tak podla § 38 ods. 2, 7 Tr. zak. uloZil podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmieneCne. KedZe obZalovany
sa dopustil opatovne spachania zlo€inu a teda by bolo dévodné aplikovat' pri ukladani vymery trestu
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. z&k., sud takto neucinil a podla ods. 7 rozhodol o vymere trestu, nakofko
by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Takto ucinil aj preto,
lebo sa obZalovany dopustil opatovného spachania zlo€inu v dobe, ked este nedovfsil 18 rok svojho
veku, ¢im sa pri ukladani trestu na neho vztahuju ustanovenia § 94 az § 121 Tr. zak..

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych
s prihliadnutim na dosiahnuty vek v ase spachania trestného ¢inu.

KedZe bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest, sud podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 84/2015 zo dfia 16. 11. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 11. 2015 a ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. z&k. trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



