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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H.: D., nar. XX XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodigov: matky
- D. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XXX, L., a otca - F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ¢. XXX, L.,
adresa na doruCovanie X. €. XXX, X., v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Q. maloletych deti H. navrhom podanym sudu dfia 16.03.2015 Ziadal, aby sud znizZil jeho povinnost
platit na vyzivu maloletych deti.

Navrh odévodnil tym, Ze nema také finanéné moznosti, aby platil doteraz uréené vyzivné. Okrem toho
je zivitefom dvoch rodin a maloleté deti si berie skoro kazdy vikend k sebe a kupujem im veci, ktoré
potrebuju.

Na sudom nariadené pojednavanie sa z dévodu pracovnej vytazenosti nedostavil, svoju neucast viak
ospravedinil.

Sud preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s lustraciou v registri obyvatefov,
s lustraciou v socialnej poistovni, s uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4P/29/2015-7 zo dna
09.04.2015, s vypisom zo zivnostenského registra, so spravou Obce X., so spravou darfiového Uradu,
s potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny J., s vyjadrenim matky maloletych deti, so spravou
Obecného uradu L., s prijmami a vydavkami otca maloletych deti a s platobnymi dokladmi.

Pravna zastupkyhna otca maloletych deti zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Zze prijem otca
nepostacuje na platenie vyZivného v doteraz uréenej vyske. Zmenu pomerov oddvodnila tym, Ze na otca
je vedena exekucia pod &.k. EX XXX/XXXX, exekutorom JUDr. Z. H.. Taktiez predlozila sudu doklad,
ohladom ktorého sa vyjadrila, Ze je zrejmé, Ze matka maloletych deti suhlasila s platenim vyZivného po
50,- Eur mesacéne na jedno dieta. Poukazala na to, Ze druzka otca maloletych deti je na predizenom
rodi€ovskom prispevku a jej prijem spolu s pridavkami na jedno dieta je vo vy3ke 223,- Eur. Taktiez
poukazala na to, Ze sa matka maloletych deti dobrovolne vzdala opatrovatelského prispevku a taktiez



v Case, ked bola na protialkoholickom lie€eni, o tomto neupovedomila otca maloletych deti, ktory sa v
tom &ase mohol o maloleté deti starat.

Matka maloletych deti s ndvrhom nesuhlasila a uviedla, Ze podfa jej nazoru ma otec maloletych deti
dostatoCny prijem na to, aby platil vyZivné v doterajSej vySke. Vydavky na deti su dost’ vysoké a jej
prijem nepostaCuje na to, aby v plnom rozsahu pokryval tieto vydavky. Ma vedomost o tom, Ze otec
maloletych deti si s druzkou kupili osobné motorové vozidlo. To, Ze podpisala druzke doklad o tom, Ze
otec maloletych deti plati na ich vyZivu po 50,- Eur vysvetlila tym, Ze za fou pridla druzka otca maloletych
deti a chcela od nej takyto doklad pre potreby prispevku na byvanie. Z obsahu dokladu nevyplyva, Ze
suhlasi s platenim vyzivného po 50,- Eur na jedno dieta, ale doklad iba potvrdzuje platenie vyzivhého na
tri deti vo vySke 150,- Eur. Uviedla, Ze od 01.08.2015 pracuje ako kvetinarka, s mesacnym prijmom 200,-
Eur. Asi kazdy druhy mesiac jej otec maloletych deti poSle 200,- Eur. Podla nej suma 100,- Eur na jedno
dieta pokryje iba tie zakladné potreby. Z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze byva v byte
spolu so svojimi rodi€mi a detmi, pri€¢om za byt plati mesacne najomné vo vyske 63,- Eur, elektrinu vo
vySke 158,- Eur mesacne a za rozhlas a TV mesacne sumu 4,64 Eur. Rodi€ia, s ktorymi byva v spolo¢nej
domacnosti, jej mesacne prispievaju na chod domacnosti. TaktieZ jej vypomaha aj jej priatel, ktory je
evidovany na Urade prace. K mesacnym vydavkom na stravu a oble€enie sa bliZSie vyjadrit nevedela,
nakol'ko deti stale nie€o potrebuju.

Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyha JM., ktora sa vyjadrila, Ze situacia sa oproti roku 2013 zmenila
v tom, Ze je menej roboty, drahSie ubytovanie, maju syna, ktory bol na operécii, vyberali mu mandle,
je Casto chory a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom maju zvy8ené vydavky. BeZne mu za lieky plati
mesacne 13,- Eur a ked' je chory, tak ju to vyjde aj na 28,- Eur mesacne. K absenciam svojho druha za
mesiace mdj, jun a jul 2015 sa vyjadrila, Ze mala ist na operaciu, ale dostala anginu a teda sa musel
niekto o syna postarat a kedZe im vypomahaiju rodicia, tak otec jej druha ho poZziadal, aby mu pomohol
s vycCistenim hory. Vyjadrila sa, Ze byvaju v rodinnom dome, kde platia mesacne 42,- Eur za elektrinu,
rone za drevo 260,- Eur, ro¢ne za vodu 194,- Eur. Taktiez platia poistku na syna vo vySke 20,- Eur
Stvrtrocne. Otec maloletych deti plati mesacne za telefén od 80,- do 90,- Eur. TaktieZ si plati povinné
odvody vo vySke okolo 200,- Eur mesacne. K vySke jeho mesacného prijmu sa vyjadrila, Ze niekedy
zarobi 300,- Eur a niekedy aj 800,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut' s poukazom na to, Ze doslo k zmene pomeroyv, ale na strane
maloletych deti. Na strane rodic¢ov podla nej nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene, nakoflko otec maloletych
deti pracoval ako Zivnostnik aj v tom ¢ase a jeho druzka poberala rodi¢ovsky prispevok v rovnakej vySka
a matka maloletych deti v tom Case poberala opatrovatelsky prispevok, pri¢om v sucasnej dobe ma
prijem v rovnakej vyske.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny.
V &ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného podla vyjadrenia rodi¢ov maloletych deti
bol otec maloletych deti Zivhostnikom, s mesaénym prijmom vo vyske 400,- Eur, z tohto prijmu platil
mesacne socialne poistenie vo vySke 140,- Eur, zdravotné poistenie vo vySke 48,- Eur, rodi¢om platil
70,- Eur za to, Ze tam obcas jeho druzka s dietatom prespala, mal p6zi¢ku v Postovej banke vo vyske
105,- Eur mesacne a platil za telefébn mesaéne pausal vo vyske 30,- Eur. Po€as konania sa mu narodilo
dalSie dieta a v suvislosti s tym, Ze jeho druzka zdedila rodinny dom, platil mesacne jej surodencom po
50,- Eur. Matka maloletych deti pracovala na Rolnickom druzZstve L., kde mala mesacny prijem vo vySke
300,- Eur. Poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti vo vySke 250,- Eur mesacne. Z tohto
prijmu platila mesa¢ne najomné a elektrinu vo vyske 200,- Eur a poplatok za 8kélku vo vySke 20,- Eur.
TaktieZ mala zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého D., ktory je astmatik a v
tom ¢ase mu davala za lieky 20,- Eur mesacne. Na poslednom pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej sa otec maloletych deti zaviazal platit na vyZivu maloletych deti po 100,- Eur mesacne.

V sulasnej dobe je prijem otca vy3Si, nakolko v ¢ase posledného rozhodovania sudu tvrdil, Ze jeho
prijem je 400,- Eur mesaCne a v su€asnej dobe sa pohybuje od 300,- do 800,- Eur mesacne. Podla
nazoru sudu k zmene pomerov doslo najma na strane matky maloletych deti, ktorej v su€asnej dobe
jedinym prijmom je mesacny prijem vyplyvajuci z pracovného pomeru vo vysSke 200,- Eur mesacne.



Rovnako doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, nakofko su starSie a v suvislosti s vekom
doslo zakonite aj k zvySeniu ich narokov. Sud poukazuje na to, Ze ak otec maloletych deti uzavrel s
matkou v predchadzajucom konani rodi¢ovsku dohodu, hoci mal v tom €ase prijem vo vyske 400,- Eur, je
v jeho schopnostiach a mozZnostiach a pri jeho si¢asnom prijme platit' vyZivné v doteraz uréenej vyske.
Sud je toho nazoru, Ze doklad, ktory bol predlozeny pravnym zastupcom otca a na zaklade ktorého
tvrdil, Ze matka suhlasi so znizenim vyzZivného je iba dokladom preukazujucim, Ze otec maloletych deti
plati na vyZivu maloletych deti po 50,- Eur mesacgne. Nie je to v3ak doklad, ktory by vyjadroval suhlas
matky s platenim vyzivného po 50,- Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



