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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: W. N., T.. X.X.XXXX, U. H. H. XX, H., zastupeného
advokatskou kancelariou Legal Counsels s.r.o., so sidlom Tallerova 10, Bratislava, ICO: 36 364 606,
proti odporcom: 1. VODOTIKA, a.s., so sidlom Bosakova 7, Bratislava, ICO: 35 801 051, 2. VODOTIKA -
MG spol. s r.o., so sidlom Bosakova 7, Bratislava, ICO: 35 761 806, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 21.9.2015,
¢.k. 14C/507/2015-53, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo drfa 21.9.2015, ¢.k.
14C/507/2015-53 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domdhal, aby sud:

- ulozil odporcovi v 1. rade povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu
pristupu navrhovatela spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu na pozemkoch, parc. &. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 5085 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 3015 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom H., Katastralny odbor pre katastralne uzemie C.,
B. H.-I..C.. C., okres H. D., ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu v 1. rade;

- ulozil odporcovi v 2. rade povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu
pristupu navrhovatela spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu na pozemku, parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2447 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym dradom H., Katastralny odbor pre katastralne uzemie C., obec H.-..C.. C., B. H. D., ktoré su
vo vylu&nom vlastnictve odporcu v druhom rade.

Navrhovatel zaroven ziadal, aby toto rozhodnutie bolo zévézvné aj pre spolo¢nost’ Aegis Eu s.r.o., so
sidlom Most pri Bratislave 700, 900 46 Most pri Bratislave, ICO: 45 528 055, zapisanu v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka €. XXXXX/B.

Sucasne Ziadal, aby ho sud zaviazal na podanie navrhu na zacatie konania o zriadenie vecného
bremena v prospech navrhovatela rozhodnutim sudu podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
k pozemkom, parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 5085 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 3015 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Katastralnym uradom H.,
Spravou katastra H. pre katastralne uzemie C. ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu v prvom rade
a k pozemku, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2447 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom H., Katastralny odbor pre katastralne uzemie C., B.
H.-I..C.. C.Z., B. H. D., ktory je vo vyluénom vlastnictve odporcu v druhom rade, a to najneskér do 30
dni odo dia dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni.



Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Zze dfia 22.5.1996 so
spolognostou STAVING, §.p. v likvidacii, Gogolova 18, Bratislava, ICO: 00 678 601, uzatvoril kipnu
zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatel ako kupujuci nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva socialno-
prevadzkovu budovu postavenu na pozemku vo vlastnictve odporcu v 1. rade parc. €. XXXX/XX o
vymere 5085 m2, nachadzajucej sa v k.U. C., zapisanej na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
H., Katastralny odbor a ocelovu halu postavenu na pozemku vo vlastnictve odporcu v druhom rade,
parc. &. XXXX/XX o vymere 2447 m2 nachadzajicu sa v k.U. C., zapisanej na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom H., Katastralny odbor. Predmetné nehnutelnosti nadobudol navrhovatel do svojho
vyluéného vlastnictva v ramci nadobudnutého zariadenia staveniska D. na H. O. C.. X D. H., a to a)
socialno-prevadzkovu budovu, b) oplotenie, c¢) kotolfiu, d) ocelovu halu, e) murovany objekt (sklad),
f) kanalizaciu, g) parkovisko, h) umyvaciu rampu, i) lapol, j) zachytni nadrz (spolu dalej ,stavebné
objekty*). Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze na okresnom sude Zilina sa v sugasnosti vedie
konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha ur&enia, Ze kipna zmluva uzatvorena dia 22.5.1996 medzi
navrhovatefom a pravnym predchodcom spolo€nosti Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky, Statny
podnik ,v likvidacii‘, so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 00 015 474, spolo&nostou STAVING, $.p. v
likvidacii, Gogolova 18, Bratislava, ICO: 00 678 601, je platna, ako aj uréenia, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom stavebnych objektov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v €ase uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 22.5.1996 boli predmetné pozemky,
na ktorych sa nachadzaju stavebné objekty, vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, a su¢asnym
vlastnikom uvedenych pozemkov sa stali odporcovia na zaklade kupnej zmluvy zo dia 6.4.2006 a
kupnej zmluvy zo dha 16.5.2006. Spolo¢nost’ Aegis Eu s.r.0. ako sukromna bezpecnostna sluzba dha
2.9.2015 zacala s vykonavanim fyzickej ochrany pozemkov odporcov takym spdsobom, ktorym sa
zamedzil neobmedzeny pristup navrhovatela, ktory nebol fyzicky vpusteny na pozemky odporcov, cez
ktoré vedie jediny prijazd k stavebnym objektom. Tymto protipravnym spdsobom navrhovatefovi ako
vyluénému vlastnikovi stavebnych objektov je obmedzeny pristup k nim, &im je mu protipravne branené
v ich uzivani. Navrhovatel poukazal tiez na to, Ze uz doslo k pokusu o demolaciu stavebnych objektov,
o ktor( sa pokusila spolo&nost KAHOSTAV, spol. s r.o., ICO: 34 145 061 dfia 26.8.2015 a 27.8.2015,
pricom tieto prace realizovala bez existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia o neplatnosti kupne;j
zmluvy. Demolaénymi pracami bola zni¢ena stena stavebného objektu - ocefovej haly nachadzajucej
sa na pozemkoch odporcov, do ktorej bol tretimi subjektmi vytvoreny otvor cez ktory neopravnene
vstupuju, ako aj poSkodena &ast strechy predmetnej ocelovej haly. Existuje vSak odévodnena obava,
Ze vo vykonavani demolacnych prac stavebnych objektov sa bude pokracovat. Odporcovia spolu so
spolo¢nostou Aegis Eu s.r.o. jednoznacéne rusia a obmedzuju navrhovatefla vo vykone jeho uzivacieho
prava k stavebnym objektom, pretoZze mu znemoziuju jediny fyzicky pristup k nim. Navrhovatel ako
vlastnik stavebnych objektov ma rovnaké prava ako odporcovia titulom vlastnictva pozemkov. Tym, Ze
spolognost Aegis Eu s.r.o. ako sukromna bezpecénostna sluzba zatarasila vstup na pozemky odporcov,
je podla pravneho nazoru navrhovatefa dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa mieni domahat zriadenia vecného bremena podla ust.
§ 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v prospech navrhovatela, spocCivajuce v prave cesty (prechodu
a prejazdu) cez pozemky odporcov.

Sud poukazal na ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze navrhovatel neosvedcil pravdepodobnost svojho naroku, ani
naliehavost doCasnej upravy pomerov ucastnikov, resp. bezprostrednu hrozbu pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia. Navrhovatel navrh odévodriuje nebezpeéenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, aj
moznym Uplnym zni¢enim predmetu jeho vylu€ného vlastnictva odvodzujuceho z kipnej zmluvy zo dha
22.5.1996, avSak neuvadza, akym sp6sobom by pripadné umozZnenie prechodu a prejazdu cez pozemky
vo vlastnictve odporcov malo zabranit, aby doslo k zni¢eniu spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa
na pozemkoch odporcov. Samotny navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol,
Ze Stavebny urad doposial neodsuhlasil odstranenie spornych stavebnych objektov, ktorych odstranenie
oznamila dfia 29.6.2015 na Stavebny urad spolo¢nost Stredoslovenské kamefiolomy a Strkopiesky,
Statny podnik ,v likvidacii®.

Podla sidu samotné nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to ziada navrhovatel, nema dosah na
to, i sporné stavebné objekty budu, resp. nebudu odstranené. Na odstranenie stavby, pokial nebolo



nariadené v zmysle § 88 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon), je potrebné povolenie stavebného Uradu, ak cit. zdkon neustanovuje inak, pricom o povolenie
mdbze ziadat’ vlastnik stavby (§ 88 ods. 3 cit. zakona). Pokial by sud nariadil predbeznym opatrenim
zdrZanie sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu pristupu navrhovatela v prave prechodu
a prejazdu na uvedenych pozemkoch odporcoy, tato skutoénost’ by navrhovatelovi neposkytla Ziadnu
ochranu jeho vlastnickeho prava. Toto pravo odvodzuje len z kiipnej zmluvy zo diia 22.5.1996. Co sa tyka
sudneho konania na Okresnom stde Zilina o uréenie platnosti kiipnej zmluvy z roku 1996, podfa stdu
ani samotna platnost’ kupnej zmluvy zo drfia 22.5.1996 by bez dalSieho neznamenala, Ze navrhovatel
je vlastnikom spornych stavebnych objektov, a teda opravnenou osobou domahajucou sa ochrany
vlastnickeho prava v danej veci. Sud v ramci vlastnej ¢innosti zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava
V bolo pravoplatne skoncené konanie sp. zn. 7C/253/2010 o urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa na pozemkoch odporcov, ktorych vlastnicke pravo odvodzuje navrhovatel taktiez
z kupnej zmluvy zo diia 22.5.1996. Rozsudkom &.k. 7C/253/2010-352 zo dha 17.5.2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/376/2012 zo dfa 6.12.2012, sud tento
navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko navrhovatel nenadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a to ani na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 9.10.1992,
ani na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22.5.1996. Sud poukéazal aj na protipravnost drzby uvedenych
nehnutelnosti navrhovatefom, €o potvrdzuju aj daldie konania tamojieho sudu sp. zn. 7C/128/2001,
10C/56/2010 a 12C/63/2010 o vypratanie pozemku a bezdbévodné obohatenie. Sud taktiez poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatel odvodzuje svoje vlastnictvo od kupnej zmluvy zo dha 22.5.1996, kde v
bode VI. zobral na vedomie, Ze vlastnictvo k predavanej nehnutelnosti nadobudne vkladom do katastra
nehnutelnosti u prislusného katastralneho uradu a v bode VII. sa zaviazal, Ze si usporiada vztah k
pozemku s jeho majitelom, a v pripade likvidacie objektov tieto vykona na vlastné naklady, nakolko ide
o objekty, ktoré maju charakter do€asnych stavieb a nemaju stavebné a uzivacie povolenie. Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/376/2012 zo dna 6.12.2012 uviedol, Ze v samotnom uzavreti
kupnych zmliv nemozno vidiet' skuto€nost, z ktorej navrhovatel vyvodil vnutorné presvedcenie, Ze sa
stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Navrhovatel v predmetnom konani Ziada, aby sud nariadil predbeznym opatrenim pristup
k nehnutelnostiam, ktorych vlastnicke pravo je sporné. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa na pozemkoch odporcov, ktorych vlastnicke pravo odvodzuje navrhovatel z
kupnej zmluvy zo dia 22.5.1996 bolo naopak, na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, vylu¢ené
pre navrhovatela, ktory vlastnicke pravo odvodil od kupnej zmluvy zo dfia 22.5.1996, ktora vSak
nenadobudla uginnost z dévodu, Ze nespifiala zakonom stanovené naleZitosti, a preto katastralne
konanie bolo zastavené. Navrhovatel neosvedCil nevyhnutnu potrebu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov spodcivajucej v nariadeni predbezného opatrenia v zmysle nim podaného navrhu. Tieto
navrhovatelove tvrdenia o ochrane jeho vlastnickeho prava umoznenim pristupu k spornym stavebnym
objektom neobstoja a neopraviiuju sud, aby odporcom a spolo¢nosti Aegis Eu s.r.o. ulozil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu pristupu navrhovatela spoc€ivajuceho v
prave prechodu a prejazdu na pozemkoch odporcov.

NavySe v pripade, Ze navrhovatel poda Zalobu vo veci samej, méze prislusnému okresnému Uradu
podat navrh na zapis zaCatia sudneho konania, v ktorom si uplatriuje vecné prava k nehnutelnosti (§
44a O.s.p. v zneni uginnom od 1.10.2013).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Namietol, Ze napadnuté uznesenie prvostupriového sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze do jeho prav ako vyluéného vlastnika stavebnych
objektov a zariadenia staveniska nachadzajucich sa v areali na H. ktoré nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 22.5.1996, je neopravnene zasahované zo strany odporcov, ako aj spolo¢nosti Aegis
Eu s.r.o., ktora pre odporcov vykonava ¢innost sukromnej bezpecnostnej sluzby. Prvostupriovy sud
sa vo svojom uzneseni nespravne zaoberal otazkou platnosti zmluvy z r. 1996 a otazkou vlastnictva
stavebnych objektov. Nekriticky prevzal konkrétne argumenty Okresného sudu Bratislava V v konani
€. k. 7C/253/2010-352 bez akéhokolvek ohladu na kontext celého rozhodnutia v konani, ktorym
bolo nepochybne nadobudnutie vlastnictva stavebnych objektov vydrzanim zo strany navrhovatefla;



a nie urCenie neplatnosti zmluvy z r. 1996 a ur€enie, Ze navrhovatel nie je vlastnikom stavebnych
objektov. Doposial Ziadne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, a ani ziadneho iného sudu SR,
nikdy vo svojom vyroku neobsahovalo zmienku o tom, Ze zmluva z roku 1996 je neplatna, resp. Ze
vlastnictvo stavebnych objektov je pre navrhovatela vylu€ené a Ze nie je ich vlastnikom. Pokial nebude
existovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu SR o tom, kto je vlastnikom stavebnych objektov, vlastnictvo
navrhovatela neméze byt v Ziadnom pripade vyluéené. Prvostupfiovy sud bol povinny v pripade,
ak si nebol jednoznacne isty tym, kto je vlastnikom stavebnych objektov, prihliadnut’ na skuto€nost,
Ze sa v sU&asnosti na Okresnom sude Zilina vedie konanie pod sp. zn. 2C/136/2013, predmetom
ktorého je prave zodpovedanie danej otazky, t.j. ur€enie, ¢i zmluva z r. 1996 je platna a ¢&i navrhovatefl
je vlastnikom stavebnych objektov. Okresny sud Zilina v predmetnom konani nikdy nepoukazal na
akukolvek prekazku rozsudenej veci v désledku konania na Okresnom sude Bratislava V a predmet
konania v celom rozsahu pripustil. Otazka vlastnictva stavebnych objektov a platnosti zmluvy z roku 1996
nebola teda nikdy jednoznaéne zodpovedana. Sud prvého stupra svojvolne a nespravne prejudikoval
otazku platnosti zmluvy z roku 1996 a rovnako aj otazku vlastnictva stavebnych objektov, na ¢o v ramci
predmetného konania o nariadenie predbezného opatrenia nebol opravneny. Nariadenim predbezného
opatrenia v zneni, v akom sa ho navrhovatel domahal, by objektivne nemohlo déjst k Ziadnemu
poskodeniu odporcov. Prave naopak, v dbsledku jeho nenariadenia mézu vzniknut navrhovatelovi
znacné Skody na majetku. Navrhovatel zdéraznil, Ze povodnému vlastnikovi stavebnych objektov a
zariadenia staveniska spolo¢nosti Staving S.p. v likvidacii Bratislava, ktory zanikol v désledku zlu¢enia
(jeho pravnym nastupcom je spolo¢nost’ Stredoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, $.p. v likvidacii so
sidlom v Ziline) v suvislosti s fiou riadne zaplatil kiipnu cenu za stavebné objekty a nasledne ich aj prevzal
a uzival. Do dnesného dna nebolo prislusnym stavebnym dradom vo vztahu k stavebnym objektom
vydané pravoplatné rozhodnutie o odstraneni stavieb v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. d) Stavebného
zakona, pripadne pravoplatne rozhodnuté sudom o odstraneni stavebnych objektov vo vlastnictve
navrhovatela. Sud sa vo svojom rozhodnuti odvolal len na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V v konani sp. zn. 7C/253/2010 vo veci urenia vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutelnostiam
(stavebnym objektom), ktorym bol navrh zamietnuty. Rozhodol tak bez toho, aby sa vébec zaoberal
skutkovym stavom tak, ako bol opisany v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal v3etky dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ak totiz sud povaZoval za nedostato¢ne zistené niektoré skutoCnosti,
a to najma dosah moznosti prechodu a prejazdu cez pozemky na ochranu stavebnych objektov, a
rovnako aj preukazanie vlastnickeho prava k stavebnym objektom, resp. nemal dostato&né podklady pre
vydanie rozhodnutia vo veci, mal predsa moznost doZiadat navrhovatela o dalie podklady, ¢i dékazy,
pripadne nariadit vo veci pojednavanie alebo vysluch u&astnikov konania postupom podla § 75 ods.
6 O.s.p.. Navrhovatel dalej zdéraznil, Ze ak sud doCasne neupravi pomery medzi navrhovatelom a
odporcami nariadenim predbezného opatrenia, tak mu bude nielenze protipravne branené v ich uzivani,
ale stratou fyzickej kontroly nad nimi méze dbjst’ az k uplnému zni€eniu nehnutelnosti. Zo strany
odporcov uz doslo k vyburaniu jednej zo stien ocelovej haly, o mohlo narusit’ statiku budovy, vystavilo
interiér budovy vonkajsim vplyvom a napokon umoznilo vstup do budovy nepovolanym osobam, ¢omu
v3ak navrhovatel bez pristupu k stavebnym objektom nie je schopny zamedzit. Tym sa vazne zasahuje
do jeho ustavou garantovaného vlastnickeho prava, pricom hrozi aj vznik $kody velkého rozsahu vratane
hnutelnych veci. Hrozi realne nebezpecfenstvo nielen navrhovatelovi, ale aj Sirokému okruhu oséb, ktoré
Ziju v blizkosti stavebnych objektov, nakofko tieto sa nachadzaju v rezidenénej zéne v tesnej blizkosti
obytnych domov. Zamedzenim pristupu do stavebnych objektov tak objektivhe vznika nebezpeéenstvo
Skody na Zivote, zdravi a aj majetku. V stavebnych objektoch sa nachadza plynova kotolfa, ktora
je neustéle v prevadzke, teda pod stalym tlakom a jej rézne elektrické zariadenia, nad ktorymi toho
Casu nevykonava nikto faktickd kontrolu. Z konania odporcov je zjavné, Ze ich ciefom je odstranenie
stavebnych objektov vo vlastnictve navrhovatela, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve
odporcov. Tym sa v8ak prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Odporcovia pritom zacali
s odstrafiovanim stavebnych objektov, bez akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia sudu, &i stavebného
uradu. Ak odporcovia, €i uz sami alebo prostrednictvom tretieho subjektu znicia, resp. odstrania stavebné
objekty a zriadenia staveniska, Ziadna naprava uz nebude realne mozna, nakolko majetok vo vlastnictve
navrhovatela bude nenavratne zni¢eny. Konanim odporcov - branenim pristupu k stavebnym objektom,
dochadza k strate fyzickej kontroly navrhovatela nad nimi, &im objektivne hrozi, Ze Skody, ktoré na nich
odporcovia uz preukazatelne spdsobili, sa budu nadalej zva¢3ovat’ a naprava vzniknutého stavu uz
nebude objektivne mozna v budovach.



Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili, pretoZze v sulade s ust. § 75 ods. 8 O.s.p. im
vzhlfadom na spdsob rozhodnutia (zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) nebolo
doru¢ené napadnuté uznesenie, ani odvolanie navrhovatela voci nemu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery G&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak do¢asna uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud vobec
alebo s nadmernymi tazkostami obnovit pdvodny stav.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a po zhodnoteni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su spinené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého
stupfia dostatocne zistil skutkovy stav veci, ktory bol potrebny na rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia; vec spravne pravne posudil, a svoje zavery dostatoénym spdsobom odévodnil. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s jeho
odbvodnenim a odkazuje nan (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie v podstate dava odpovede
aj na vSetky namietky navrhovatela uvedené v jeho odvolani.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pred rozhodnutim o predbeZznom opatreni sud nemusi zistovat vsetky
skuto€nosti, nemusi byt dodrzany formalny zakonny postup pre dokazovanie, kedZe sud vychadza iba
zo skutognosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu a z predloZenych dékazov. Riadne dokazovanie so
zachovanim zakonom vyZadovaného formalneho postupu by bolo vykonané sudom prvého stupria pri
prejedndavani navrhu vo veci samej.

Tvrdenia navrhovatela a dOkazy, ktoré k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predlozil, vSak
dostatoCne neosved&uju danost prava - naroku, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat. Existencia
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 7C/253/2010,
vyznamne spochybfiuje zédklad predbezného opatrenia - osvedCenie samotného néaroku, a to, Ze
navrhovatel je vlastnikom spornych stavebnych objektov, vo vztahu ku ktorym sa doméha ochrany
(pristupu), a ktorych vlastnicke pravo odvodzuje z kupnej zmluvy zo dha 22.5.1996. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ani vo svojom odvolani, navrhovatel neuviedol Ziadne presvedcivé
argumenty, svedCiace o tom, Ze je vlastnikom predmetnych stavebnych objektov z iného dbvodu.
Navrhovatel teda nevie pre potreby nariadenia predbezného opatrenia dostato¢ne preukazat, Ze je
vlastnikom spornych stavebnych objektov. Za tohto stavu nie je mozné poskytnut’ navrhovatelovi sudnu
ochranu a nariadit navrhované predbezné opatrenie. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Preto odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



