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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners, a. s., so
sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabandova,
s. I. 0., Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi X. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXXX, J., zastipenému JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Partizanska 197, Hnusta, o zaplatenie 1,32 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/222/2014-26 zo dfia 20. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov vo vztahu k odporcovi zrusSuje a vec vracia okresnému siudu v tomto rozsahu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v dbésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.
s. p.“) zastavil; o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Z odbdvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa
domahal zaviazat odporcu k uhrade nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch. Okresny sud vo
veci povodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 10R0/153/2013 zo dria 19. 05. 2014, vodi ktorému
podal v zdkonom stanovenej lehote odporca odpor. Odpor odporcu bol doruéeny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dria 18. 08. 2014 a pisomnym podanim zo dria 22. 08. 2014 navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu zobral svoj navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spat’ a navrhol konanie vo
veci zastavit. Okresny sud preto podfa § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil a o nahrade trov konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania podal odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie, v ktorom navrhol jeho zmenu. Domahal sa priznania uplatnenej ndhrady trov
konania vo vySke 75,64 € vratane trov odvolacieho konania vo vySke 19,61 €. Okresnému sudu vytkol
aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., pretoZe v situacii, ked navrhovatel zavinil
zastavenie konania spatvzatim navrhu v celom rozsahu, mal sid rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. a priznat mu nahradu trov konania, ktora vy¢isilil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu napriek jeho doru€eniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu
o trovach konania vo vztahu k odporcovi podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.



V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., sud rozhodnutie zru§i, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav

Odvolanie odporcu je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1,32 € (40,- SKK) z titulu nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch a
nahrady trov konania vo vySke 22,04 €. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud platobnym
rozkazom €. k. 10R0/153/2013-17 zo diia 19. 05. 2014, ktorym navrhovatefovi v plnom rozsahu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odpor s odbvodnenim vo veci samej, v ktorom poprel existenciu dlhu vo€i navrhovatelovi a
vzniesol namietku premi¢ania navrhovatefom uplatneného naroku. Navrhovatel po doru¢eni odporu na
vyjadrenie dia 18. 08. 2014 vzal navrh spat (podanim zo dia 19. 08. 2014 doru€enym sudu dna 22.
08. 2014). Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania a o trovach
konania. Rozhodnutie v8ak riadne neodévodnil; odvolaci sid nemal moznost’ rozhodnutie okresného
sudu podrobit svojmu prieskumu.

V zmysle platnej pravnej Upravy je sud povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit; z
odbvodnenia musi byt dostatoéne zrejmé, na zaklade €oho dospel k rozhodnutiu, formulovanému
vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat na urcité zakonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit
ucastnikom konania, ako relevantné pravne normy aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie
ma byt pokial mozno struéné, ale najma logické a zrozumitelné.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vo vztahu k odévodneniu napadnutého vyroku o trovach
konania nie je zrejmé a zrozumitefné, ako okresny sud dospel k rozhodnutiu o trovadch konania
odporcu, formulovanému v jeho vyroku. Len vSeobecné poukazanie na citaciu zakonného ustanovenia
nepostacuje na riadne oddévodnenie akéhokolvek sudneho rozhodnutia; z tohto sa len javi, Ze ddvodom
nepriznania nahrady trov konania odporcovi bolo zastavenie konania. Aplikacia § 146 ods. 1 pism. c) O.
S. p., na ktoré poukazal okresny sud, pri rozhodovani o trovach konania prichadza v sporovom konani
do uvahy len v pripade, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat Ziadnemu z u€astnikov
konania. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy
a ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca - je potrebné pouzit ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.. Sudna prax je jednotna v tom, Ze
v pripade spatvzatia navrhu procesné zavinenie na zastaveni konania v zasade stiha navrhovatela (§
146 ods. 2 prva veta O. s. p.); procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pripisat odporcovi len s
poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani navrhu na za&atie konania na sud (§ 146 ods. 2 druha
veta O. s. p.). Z odévodnenia napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu nie je zrejmé, z akého
konkrétneho dévodu nemozno zavinenie na zastaveni konania pripisat Ziadnemu z u€astnikov konania a
z akého dévodu nebola odporcovi priznana riadne uplatnena a vy€islena nahrada trov konania (odporca
uplatnil nahradu trov konania v podanom odpore). KedZe takéto odévodnenie napadnutého vyroku
uznesenia okresného sudu vo vztahu k odporcovi Uplne absentuje, mozno rozhodnutie okresného sudu
v tomto smere oznadit za arbitrarne (svojvolné), ktoré odnima odporcovi moznost konat’ pred sudom,
t.j. moznost dozvediet’ sa dévody sudneho rozhodnutia a zvazit' svoj dalSi procesny postup v pripade
nestotoZnenia sa s tymito dovodmi (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Potvrdenie nepreskimatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovalo odfiatie moznosti
odporcu konat pred sudom zo strany odvolacieho sudu, pretoZze by mu odfialo moznost argumentovat
proti skuto€nym dévodom nepriznania trov (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo dfia 26. 01. 2012); aj ked rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania
nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/112/2013 zo dia 01. 10. 2013), zmena napadnutého nepreskumatefného vyroku rozhodnutia
okresného sudu by predstavovala porusenie principu dvojinstanénosti obianskeho sudneho konania
(potreba vyrovnat sa s argumentaciou odporcu v podanom odvolani) a suasne odnatie moznosti
navrhovatela konat' pred sudom v pripade priznania nahrady trov priamo odvolacim sudom (porovnaj
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo dha 01. 11. 2005, sp.
zn. 2Cdo/199/2007 zo dna 26.02.2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



3Cdo/158/2009 zo diia 07. 10. 2009); z uvedenych dévodov preto prichadzalo do uvahy len zruSenie
napadnutého nepreskimatefného vyroku uznesenia okresného sudu vo vztahu k odporcovi.

V nadvaznosti na odvolaciu namietku odporcu, vytykajucu sudu prvého stupfia nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud podotyka, Ze
s poukazom na obsah spisu a naslednost’ Ukonov navrhovatela sa javi, Ze dévodom spatvzatia navrhu
navrhovatela bola namietka premi€ania, vznesena v odpore odporcu zo dria 03. 06. 2014, vzhladom k
¢omu by bola pri rozhodovani o trovach konania na mieste aplikacia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.,
podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy tomu u&astnikovi, ktory zastavenie konania nezavinil, a ktorému do doby spatvzatia navrhu na
zacatie konania vznikli v konani trovy, ktoré si riadnym sposobom uplatnil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné vytknit nespravny postup okresného sudu, ked vydal
platobny rozkaz bez toho, aby navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh (sud ho len vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh vyzvou) a tiez, Ze po podani odporu odporcovi nevyrubil sudny
poplatok za jeho podanie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu vo vztahu k odporcovi
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vrétil v
tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

V d'alSom konani okresny sud uznesenim rozhodne o trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca;
svoje rozhodnutie primeranym spdsobom stru¢ne odévodni (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods.
2 O. s. p.) a zaroven odstrani procesnu nespravnost, spocivajucu v nevydani uznesenia na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor voci odporcovi.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 O. s. p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



