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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému Z. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom v Y., C. C.R. L. X, za G&asti vedlajSieho Gi¢astnika na strane Zalovaného - ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Stropkove, Nam. SNP 7,
ICO: 35510722, v konani o zaplatenie 2 927,81 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 17C/45/2014-115 zo dfa 24.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vediaj§iemu ugastnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambrézovi
Motykovi trovy odvolacieho konania vo vySke 143,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia vo vyske 285,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvého
stupnia dfia 24.1.2015 domahal, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy vo vy$ke 2 927,81
eur spolu s urokmi z omeskania vy¢islenym zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 3.11.2012 vo vySke
184,63 eur a dalej vo vyske 8,75% zo sumy 2 927,81 eur od 4.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. OZ zo dna 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 23.10.2008 zmluvu &.
XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporiteffia a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 5 303,07 eur a
pozostavala z istiny 4 258,94 eur, riadneho uUroku 592,46 eur, uroku z omeskania vo vySke 412,80
eur a ostatného prisluSenstva 38,87 eur v sulade s prilohou k zmluve o postiupeni. Suma 38,87 eur
predstavuje ostatné prisluSenstvo a poplatky a suma 412,80 eur pozostava z Urokov z omeskania. Podla
predmetnej zmluvy postupca poskytol Zzalovanému uver vo vySke 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany
v mesadénych splatkach vo vyske 79,13 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatnil
splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.10.2013 v pocte 37 a celkovej vySke 2 927,81 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.11.2012 do 20.10.2013 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ Uveru a preto si zvy3né splatky Uveru Zalobca v tomto konani neuplatnil, pricom
uplatfiovana dlzna suma pozostava z 37 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 2 927,81 eur
vratane uroku.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 22.10.2013 vstupilo do konania Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré vznieslo namietku premliania, namietalo neprijatelné a tym absolutne
neplatné zmluvné podmienky, ako aj nekalé obchodné praktiky. Uviedol, Ze podla predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere splatnost poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na def 20.10.2013,
pri¢om Zalobca nadobudol pohladavku vo vyske 5 303,07 eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uz dha 27.9.2012, teda pocas trvania iverového vztahu. S odkazom na § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001
Z.z. o bankach na Zalobcu (nebanku) méze banka bez toho, aby Uver zosplatnila platne postupit' len
Cast svojej pohladavky, priCom predmetom postipenia z banky na nebanku mdzu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote a zaroveri banka musi pisomne vyzvat svojho klienta na
Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani nepretrzite 90 dni. Uvedenu skuto€nost ale Zalobca
nepreukazal, ¢im do8lo k obchadzaniu zakona o bankach a naplneniu zakonnej podmienky v zmysle
ust. § 39 OZ. Tym vedlajSi u€astnik vzniesol ndmietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zmluvu o
postupeni pohladavok povazoval za neplatnu.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil zdévodu, Ze dodnes je majitelom G&tu v Slovenskej sporitelni, na ktorom
mal k 30.6.2014 884,00 eur a v ase, kedy doslo k postupeniu pohladavok tam bolo asi vy$e 1 000,00 eur
a k zrealizovaniu splatok na avere voci Slovenskej sporitelni doSlo z dévodu vydania rozhodcovského
rozsudku, na zaklade ktorého sa zacala viest exekucia.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,cit. zakon®), § 2 pism. a/, b/ cit. zakona, § 3 ods. 1, 2 cit.
zakona, § 52 ods. 1 az 3 OZ, § 54 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. b/, 5 OZ, § 524 ods. 1, 2
0OZ, § 121 ods. 3 OZ, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom k 27.9.2012,
ako aj § 2 ods. 1 tohto zakona, § 39 OZ a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jej pravny
predchodca SLSP, a.s. vyzval Zalovaného na uhradu dlhu potom, €o bol 90 kalendarnych dni v omeskani
s jeho splacanim, ani Ze na neho boli postupené splatné splatky uveru, ani Ze jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného Uveru. Dria 27.9.2012 bola z predmetnej zmluvy postupena
pohladavka vo vySke 5 303,07 eur, ktora predstavuje skapitalizovanu sumu celého Uveru, ktory mal byt
celkom splatny az 20.10.2013. Z listu zalobcu z 15.10.2012 mal sud prvého stuprfia preukazané, Ze k
oznameniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru doslo az po postupeni pohladavky, a to Zalobcom,
nie bankou a s odkazom na § 39 OZ urdil, Ze takyto pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu je neplatny, a preto Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku v uvedenej vyske,
kedZe nepreukéazal skuto€nosti, ktoré vyzaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to napriek formulacii
v bode 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), ktora sud povazoval taktiez za
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze obchadza zakon o bankach a taktiez z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Vzhladom na tieto skuto&nosti, kedze Zalobca sudu prvého stupna predlozil len ako
dbkaz o postupeni pohlfadavky - oznamenie SLSP z 15.10.2010 o postupeni pohladavky Zalovanému s
podacim harkom a zmluvu o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE s €astou prilohy €. 1 k zmluve,
ale napriek vyzve sudu prvého stupnia nepredloZil vyzvu povodného veritela na zaplatenie postupenej
pohladavky, resp. o vyhlaseni zosplatnenia Gveru. Tak nepreukéazal, Ze doSlo k platnému a u¢innému
postupeniu predmetnej pohfadavky na neho, ¢o potvrdil aj Zalovany vo svojej vypovedi. Preto sud prvého
stupfia kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani a Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu vodi Zalovanému zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 s odkazom na § 151 ods. 1 O. s. p., § 149
ods. 10O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi v zmysle § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t.j. Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t,j. Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby
odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie navrhu zalobcu, resp. v



zmysle § 221 ods. 1 a 3 O. s. p. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil
si voCi Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v zmysle ich vy€islenia a Specifikacie.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zamietnutim Zzaloby z dévodu nedostatku jeho aktivnej
legitimacie, aj ked s odkazom na citovany bod 7.6.1 VOP, § 103 OZ, § 524 ods. 2 OZ, ¢&lanok V.
bod 1 zmluvy o postupeni pohladavok, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). Suhlasil s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu - postupca neukondil zavézkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane
a Zalovanym na druhej strane, nakolko nebola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola
vypovedana a nedoslo k odstupeniu od zmluvy, pri¢om Zalobca ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu
skuto€nost - ukon&enie zmluvy preukazovali. Potvrdil, Ze k pred€asnému ukon&eniu zmluvy doslo az zo
strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 15.10.2012. Mal za to, Ze
vykladom ustanoveni VOP mozZno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne po postupeni pohladavky
Zalobca boli opravneni, nie vSak povinni predéasne ukondit zavazkovo-pravny vztah s odkazom na
ust. § 488 OZ. Poukéazal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, z ktorého je
zrejmé, Ze mbze dojst k postupeniu aj nesplatenej Easti pohfadavky z Uveru za splnenia podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca mal za to, Ze vyzva zo dfia 31.10.2009 doruéena
Zalovanému zo strany BL Consulting s.r.o. spifia naleZitosti pisomnej vyzvy banky predpokladanej ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a preto bola pohladavka banky voci zalovanému spdsobilym predmetom
postupenia a to vratane nesplatenej €asti pohfadavky z uveru, pricom Zalobca si v konani uplatnil len
splatky splatné od 29.10.2010, a to splatky, ktoré boli v ase postupenia pohlfadavky uz splatné a preto
nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu v plnom rozsahu. KedZe nejde o U€elne vynaloZené trovy
zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi s odkazom na uznesenie NS SR zo dfia 19.3.2014 sp.zn. 6MCdo 5/2013, ako
ajust. §142 0. s. p.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazoval na vyklad ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach a argumentoval tym, Ze spolo¢nost BL Consulting s.r.o. nie je bankou a preto
vyzva zo strany tejto spolognosti neméze spinat zakladny predpoklad vychadzajici zo znenia ust. § 93
ods. 8 zakona o bankach, a to pisomnu vyzvu banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych
dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky dorudena, prichadza
do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajiucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou s odkazom na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 8.7.2014 C.k.
10C/369/2013-78, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29.5.2014 &.k. 6Co/119/2013-135. Mal
zato, Ze v prejednavanej pravnej veci bolo mozné postupit splatné splatky uveru, s ktorymi bol Zalovany v
kvalifikovanom omes$kani, avSak rozhodne musel byt spineny aj prvy predpoklad pre platné postupenie,
a to pisomna vyzva banky. Vo vztahu k trovam konania a k ich u¢elnému priznaniu, poukazal na citované
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v Trnave, v Nitre, v Tren€ine, v Banskej Bystrici, v KoSiciach
v PreSove. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal k nahrade trov
odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo vySke 143,10 eur v zmysle ich vycislenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
pricom podakoval vedlajSiemu u€astnikovi za jeho aktivnu pomoc v spore. Opatovne poukazoval na
skuto€nosti uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupfia o nemoznosti splacat’ uver z dévodu
zablokovania Uétu v SLSP, a.s. na zaklade neplatného rozhodcovského rozsudku a opatovne zdéraznil tu
skuto€nost, Ze predmetny u€et v SLSP, a.s. existuje a su na riom finanéné prostriedky v sume 800,00 eur,
pricom SLSP, a.s. s nim nekomunikovala, napriek skuto€nosti, Ze im uvedenu skuto€nost oznamoval.
Opéatovne zdobraznil ta skuto€nost, Ze predmetni zmluvu uzavrel so SLSP a.s., ktora mu nezaslala
Ziadnu vyzvu o nesplacani dlhu, ani o ukonCeni Uverového vztahu. Odkazoval na pravnu argumentéaciu
vedlajSieho u€astnika v jeho vyjadreni k odvolaniu, s ktorym sa v celom stotozfiuje.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
zakonnej lehote, preskimal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O. s.
p. verejne vyhlasil potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dha 19.11.2015 o 9,05 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 221/Il. posch., oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
dna 10.11.2015.



Zalovany v podanom odvolani vogi rozsudku namietal odvolacie dévody podlia § 205 ods. 2 pism. ¢/ a
f/ O. s. p., teda Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dobkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie su dané odvolacie dévody uplatnené odvolatelom
podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ af/ O. s. p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je
dany vtedy, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze
sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy ucastnikmi konania. Najma nevykona dékazy na
preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné, dalej dékazy nadbytoéné,
t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukézané inym spdésobom alebo zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u€astnikom
navrhnuty dbkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba samotna okolnost,
Ze nevykonal dékazy u&astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne
oznaci dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré
hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
a dalej, ze musi ist' len o skutonosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria v sulade s § 120 ods. 1 O. s. p. vykonal u€astnikmi navrhnuté
dokazy, ktoré boli spbsobilé preukazat skuto€nosti vyznamné pre posudenie uplatneného naroku z
hladiska relevantného hmotného prava, vykonané dékazy spravne a désledne vyhodnotil podla zasad
vyplyvajucich z § 132 a nasl. O. s. p. a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
pri posudeni vyznamu jednotlivych dékazov pre rozhodnutie z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti),
pravdivosti a vierohodnosti, pricom vzal do Gvahy rozhodujuce (pravne vyznamné) skutoCnosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané a vyplynuli z tvrdeni ucastnikov, alebo inak vySli v konani najavo.
Uplatneny narok sud prvého stupfia posudil podla spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
aj spravne vylozZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu (skutkovych
zaverov) vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov a spravny zaver o
neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v
tomto konani.

Vecne spravne, presvedC€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli uvadzané uz v konani pred sudom prvého
stupfia a s tymito sa sud prvého stupiia nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci a
ani skutocnosti uvedené v odvolani neumoznuju prijat odvolaciemu sudu iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:



Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani a tym svoje procesné pravo uplatnit’ si predmetny hmotnopravny narok vodi
Zalovanému.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. bankach v zneni platnom k 27.9.2012, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal za zrejmé, Ze Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany uzatvorili
dna 23.10.2008 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. Zalovanému penazné prostriedky - uver vo vySke 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany aj
s urokmi a poplatkami v 60 mesacnych splatkach vo vySke 79,13 eur od 20.11.2008 do 20.10.2013 vzdy
k 20. diAu v mesiaci, v celkovej vysSke 4 747,80 eur. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrela dha
27.9.2012 so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE. Podla
Casti prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postupena predmetna pohladavka SLSP, a.s.
voéi Zalovanému a zostatok pohladavky mal &init 5 303,07 eur, z toho vySka omeskanych splatok 5
297,15 eur, istina po splatnosti 4 258,94 eur, uroky 592,46 eur, uroky z omeskania vo vySke 412,80 eur
a poplatky vo vySke 38,87 eur.

Zalobca sudu prvého stupfia ako dékaz o postupeni pohladavky predloZil oznamenie SLSP, a.s. z
15.10.2010 o postupeni pohladavky Zalovanému s podacim harkom a zmluvu o postipeni pohfadavok
€. XXXX/XXXX/CE s €astou prilohy €. 1 k zmluve, ale napriek vyzve sudu prvého stupfia nepredloZil
sudu prvého stupfia vyzvu pdvodného veritela na zaplatenie postupenej pohladavky, resp. o vyhlaseni
zosplatnenia uveru, a teda nepreukazal, Ze doslo k platnému a u€innému postupeniu predmetnej
pohfadavky za splnenia zakonnych podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
platnom k 27.9.2012, o potvrdil aj zalovany vo svojej vypovedi, ako aj vo vyjadreni k podanému
odvolaniu a to, Ze od Slovenskej sporitelne a.s. mu neprisla Ziadna vyzva na zaplatenie pohladavky, ani
o zosplatneni Uveru. Potvrdil, Ze jedina vyzva, ktord mu priSla ohfadne predmetného Uveru prisla od BL
Consulting s.r.o. a tykala sa dlhu splatného k 31.10.2009.

Odvolaci sud dodava, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu (Zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta.

Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt splnené v Case postipenia pohladavky. Nakolko v konani Zalobca takyto dékaz nepredlozil, a
to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle
§ 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8
z&kona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku,
s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.



Odvolaci sud akcentuje na to, Ze podla predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere splatnost poslednej
zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na 20.10.2013, priCom celkovo mal Zalovany uhradit’ 4
747,80 eur a Zalobca nadobudol pohladavku vo vyske 5 303,07 eur (z toho podla prilohy zmluvy
0 postupeni pohladavok vyska omeSkanych splatok predstavovala sumu 5 297,15 eur) na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uz dfia 27.9.2012, t.j. po&as trvania Uverového vztahu. Z listu Zalobcu
2z 15.10.2012 jednoznacéne vyplyva, Ze k oznameniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do$lo az
po postupeni pohladavky, a to nie bankou Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora s odkazom na § 92 ods.
8 zakona o bankach na to nebola opravnena.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnym zaverom sudu prvého
stupfia ohfadom neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a preto potvrdzuje
rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 veta prva O. s. p.

Zalobca nemal v odvolacom konani ispech, a preto mu odvolaci std nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uspes$ny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil s tym, Ze ich nahradu si uplatnil vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného za 1 ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, vo
vyske 111,21 eur (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzieb v zneni neskor$ich predpisov) a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur (§
16 ods. 3 cit. vyhladky) a 20% DPH vo vyske 23,85 eur, ktoré mu odvolaci sud z dévodu ich ucelnosti
priznal spolu vo vySke 143,10 eur. Celkovu odmenu v sume 143,10 eur je Zalobca povinny zaplatit na
uCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrozovi Motykovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



