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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Jitky Puhalovej a Emila Fridmanského, na hlavhom pojednavani konanom dia 18.11.2015,
takto

rozhodol:
Obzalovana:
V. W, N.. XX XXXXXX M.R.,A.B.N.M.,L.D.. N.-
S., C.. XXXX/X

uznava sa vinnou

z trestného Cinu sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona &. 140/1961 Z.z. ucinného do
31.12.2005

pretoze

v dobe od 27.11.2002 do 27.12.2002, ako veduca skladu ovocia a zeleniny v prevadzke v SpiSskej
Novej Vsi na ul. Radlinského &. 17, firmy Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad, a hmotne zodpovedna
pracovnicka, si ponechala trzby z odpredaného tovaru spolu vo vyske 396.705,70 Sk, /o zodpoveda
13.168,22 €/, ku Skode firmy Lajmex Slovakia Trading. s.r.o. Levo&ska ¢. 3013/50 Poprad,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
zato sa odsudzuje

Podla § 248 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim ¢lanku 6. ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd v zneni Protokolov €. 3,5, 8 na trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 58 ods.1 pism.a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zakona jej uruje skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenu stranu Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Levo&ska &.
3013/50 Poprad s narokom na nahradu Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Podla § 226 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovanu spod obzaloby pre skutok, ze:
- v Case od 1.1.2003 do 15.5.2003 v SpiSskej Novej Vsi na ul. Radlinského 17 a ul. Duklianskej 47, ako
hmotne zodpovedna veduca skladu ovocia a zeleniny si ponechala a neodviedla trzby za odpredany



tovar vo vyske 285.997,50 Sk ku Skode firmy Limea s.r.o. Osloboditelov 55 SpiSska Teplica, kvalifikovany
ako pokradujuci trestny &in  sprenevery podla § 248 ods. 1,4 pism. c/ Tr.zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obzalovana.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. odkazuje poskodenu stranu Limea s.r.o. SpiSska Teplica s narokom na
nahradu Skody na konanie o obgianskopravnych veciach.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani a v zmysle zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Kosicich sp. zn. 5 To 12/2015 zo dia 30.9.2015 zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého rozhodol nasledovne:

Na obZalovanu V. W. podal dria 7.3.2005 prokurator obZalobu pre skutky, Ze:

1/ v €ase od 1. januara 2001 do 31. decembra 2002 v SpiSskej Novej Vsi na ul. Radlinského ¢&. 17
ako veduca skladu ovocia a zeleniny firmy Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad s dohodou o hmotnej
zodpovednosti, si ponechala trzby ziskané za odpredany tovar vo vySke 636.240,30 Sk ku Skode firmy
Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Levoéska ¢. 3013/50 Poprad.

2/ v €ase od 1. januara 2003 do 15. maja 2003 v Spisskej Novej Vsi na ul. Radlinského €. 17 a ul.
Duklianskej €. 47 ako hmotne zodpovedna veduca skladu ovocia a zeleniny si ponechala a neodviedla
trzby za odpredany tovar vo vyske 285.977,50 Sk ku Skode firmy Limea s.r.o. Osloboditelov €. 545
SpisSska Teplica,

obidva skutky su kvalifikované obzalobou ako trestny €iny sprenevery podia § 248 ods. 1,4 pism.c/ Tr.
zak.

Obzalovana V. W. na hlavhom pojednavani k jednotlivym skutkom uviedla nasledovné:

- ku skutku v bode 1/ vypovedala, Ze niekedy od roku 1998 pracovala v spolo€nosti Lajmex Slovakia
Trading s.r.o. Poprad ako veduca skladu na pracovisku v Spisskej Novej Vsi na Radlinského ulici s
podpisanou dohodou o hmotnej zodpovednosti. Predavala tovar - ovocie a zeleninu, ktory aj objednavala
a za tento v letnych obdobiach platila v hotovosti z trzby, ktora bola v pokladni. Trzbu z predaja tovaru
potom odovzdavala Soférovi ktory chodieval zo spolo¢nosti z Popradu a to oproti podpisu. V tom ¢ase
v sklade pracoval aj jej uz byvaly manZzel, ktory mal tieZ dohodu o hmotnej zodpovednosti. Po dohode s
maijitelom spolo¢nosti Q. R., na zaklade telefonického suhlasu si mzdu brala z pokladne, pricom vzdy sa
jednalo o tu istu sumu vo vyske 11.500 Sk. Kedze ani jej, ani manzelovi nebola vyplacana mzda, povedal
jej maijitel spolo€nosti, aby vypodcitala kolko im je dlZny na mzdach, ako aj na ndhrade za dovolenky,
za stravné, kedZe im nepreplacal ani nezabezpeCoval obedy. Takto spolu vypo itala, Ze je im dizny
sumu 380.000,- Sk, s ¢&im pan R. suhlasil a tito sumu si mala ponechat z trzieb, preto od 27.11.2002
do 30.12.2002 prestala odvadzat trzby do Popradu a nebol s tym Ziaden problém. Hoci dovtedy trzby
posielala denne do Popradu, Q. R. jej nikdy nenaznacil, Ze ich dohoda neplati, pricom kazdy mesiac bola
robena inventura v prevadzke, aj koncom mesiaca november, a Ziaden schodok vtedy nebol zisteny.
Dra 30.12.2002 prisli do skladu pracovnici, ktori robili inventaru, pri¢om ona odisla s jednym panom do
Popradu lebo ju volal pan R. a v sidle spolo¢nosti v jeho pritomnosti a jeho pravnika, podpisala uznanie
dihu, Ze zamerne neodovzdala trzbu na sumu 396.700 Sk, z €oho si ona stiahla sumu 369.000,- Sk s tym,
Ze sa tak dohodli, na€o on zacal nadavat, kri€at, povedal, Ze povie jej manZelovi, Ze sa spolu schadzali a
tak jej dal podpisat vyplatné listiny za obdobie dvoch-troch rokov za fiu aj manzela, ¢o aj urobila. Potom
ju pan R. doviezol do SpiSskej Novej Vsi do skladu, kde bola robena inventura so zistenym rozdielom
2.940 Sk, k ¢omu sa vyjadril, Ze je to v poriadku. Nasledne az v marci roku 2003 ked uz nebol pan

R. majitefom firmy, telefonicky jej oznamil, Ze robil hibkovl kontrolu a zistil na ambulantnom predaii
za rok 2001/2002 rozdiel 93.800,- Sk. Okrem toho v mesiaci februar 2003 podpisala uznanie dlhu za
takych okolnosti, Ze priSiel do domu jej matky, kde sa im vyhrazal a na druhy derfi mali prist do realitnej
kancelarie pri Metropole, kde bol aj s pravnikom a tam podpisala uznanie dlhu na 220.189,70 Sk, ¢o
uz mal pripravené, toto podpisala v pritomnosti jej mamy, ktora mala rucit domom, avSak ona rucenie
nepodpisala. Rovnako nie je pravdou, ¢o je uvedené na uznani dlhu ohfadom telefonatov za rok 2003,
pretoZe v uvedenom roku uz spolo€nost neexistovala a nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢o je uvedené v
uznani dlhu pod bodom 4/. K vypovedi svedka R. uviedla, zZe trzby prestala odvadzat na zaklade jeho



pokynu, pretoZe im vyplacal mzdu spolu len 11.500 Sk, iné doplatky im /s jej vtedy manzelom/ nedaval,
ani nahradu za stravné a nevycerpané dovolenky. Nebola im teda doplacana mzda, priCom naraz za
celé obdobie podpisovala vyplatné listiny pod natlakom za pritomnosti pani R., ¢o bolo 30.12.2002. K
vypovedi svedkyne S. uviedla, Ze doklad na sumu 36.341,10 Sk vystavila ona, prevzala aj peniaze, dala
doklad do firmy, aby vedeli, Ze peniaze prevzala, ale peniaze nepresli pokladfou, lebo tam nebol podpis
majitela a ekondmky, €o robila na zaklade ich pokynu tak, Ze peniaze pouzila na nakup tovaru v hotovosti,
ktory bol dodany v ten den, alebo v nasledujici. Potvrdila, Ze vystavila doklady ako prijaté platby na sumu
6.431,10 Sk /zo dia 18.6.2002/ a 9.000 Sk, /dha 21.11.2002/ zrejme po dohode s ekondmkou, kedzZe
to ony v Poprade sledovali a okrem toho musel byt prijmovy doklad aj na sumu 21.000 Sk, ktory vSak
nepredloZili, pretoZe na konci roku 2002 ked ju donutili podpisat’ prvé uznanie dlhu a potom v mesiaci
marec 2003 druhé, tdto suma tam vébec nefigurovala. Vo vztahu k vypovedi svedkyne P. A. uviedla, Ze
tato si vyberala najlepsi tovar v sklade a ked preSiel pokladriou, vystavila jej o tom obzalovana doklad,
pricom tovar ostal u nich v sklade a tento si postupne brala svedkyra na trhovisko, pri€om denne prisla
takto pre tovar aj tri-Styrikrat a doklad jej vystavila potom, ako za faktary platila. ObZalovana pisomnym
podanim prostrednictvom obhajcu dfia 13.12.2011 sa k jednotlivym tzv. fiktivnym faktiram uvadzanym aj
v znaleckom posudku vyjadrila a to nasledovne : nie je pravdou, Zeby firma Lajmex zistila akési fiktivne
faktury, pretoZe firma ich mala od pociatku riadne zauctované, tyka sa to faktury €. 1258, ktora je riadne
podpisang, firma musela o nej vediet, kedZe prebiehali na fiu platby, doklady su podpisané ekonémkou
firmy a konatelom, pokial by to bola fiktivna faktura, ako potom priradovali platby za fiu. Ak nebola
uhradena &ast tejto faktury, nemédze sa jednat o fiktivnu fakturu a firma mala Zalovat odberatelku, ktora
by sa mala preukazat, Ze fakturu uhradila. Okrem toho nebolo zistované v zu¢tovacom obdobi roku 2001
tejto odberatelky, &i sa jej vydavok z tychto faktur nedostal do dafiového priznania, ¢o nebolo urobené
v pripravnom konani. K faktare &. 1129 rovnako bola vystavena na odberatelku tovaru T. S., riadne
vo firme zaevidovana a zudétovana a zuc¢tovana dokladmi, pricom platby prevzala pani R. a doklady
boli podpisané ekondmkou firmy a konatefom, teda kedZe tovar bol dodany a faktura v ucétovnictve
firmy zuétovand, neméze sa jednat o fiktivnu fakturu. K fakture €. 1209 uviedla, Ze aj tato bola riadne
vystavena, firmou zaevidovana a zuc¢tovana a aj prijem tovaru je potvrdeny podpisom

a peciatkou odberatela, takze sa nemdze jednat o fiktivnu faktaru. Faktaru & 1254 obZalovana
nevystavila, nepodpisala a taka neméze byt ani vedena v uc¢tovnictve. Podla obZalovanej sa jedna o
podvrh s ktorym nema ni€ spolo€né, pretoze blanketa nachadzajuca sa v spise nema zakladné nalezitosti
uctovného dokladu, je zrejmé Ze nedoslo k Ziadnemu plneniu pretoZze na nej chyba podpis a peciatka
preberajuceho, pricom zo znaleckého posudku je zrejmé Ze tovar nechybal, takZe evidentne nedoslo
k plneniu podla tej blankety. K faktare &. 1311 rovnako popiera, Zeby sa jednalo o fiktivnu fakturu,
pretoZe tato bola vystavena, pricom odberatelka postupne uhradzala na tuto fakturu a firma platby riadne
zauctovavala a uctovné doklady su riadne podpisané ekondmkou a konatefom. tovar bol riadne dodany
a pokial sa svedkyna vyjadrila, Ze nikdy nebrala tovar na fakturu, ale Ze platila v hotovosti, nie je to
pravdou a poukazala na listinu ,zoznam odoslanych faktuar®, kde svedkyna X. je az Styrikrat evidovana
ako neplati¢ka faktur. Pokial toto svedkyia tvrdila uz v pripravnom konani, uz tam malo byt jej tvrdenie
preverené prostrednictvom jej uctovnych knih a dokladov, &i skutoéne pri odbere tovaru od firmy Lajmex
vzdy platila v hotovosti, €o obZalovana popiera. K fakture &. 1115 rovnako obZalovana popiera, Zeby
sa jednalo o fiktivnu faktdru, dodanie a odber tovaru je riadne potvrdeny odberatelkou P. B. a to ako
podpisom tak aj peciatkou. Faktura bola vystavena este 28.5.2001, preto nie je pravdou ani to, Ze firma
priSla na tato fakturu az pri kontrole inventarizacie pohfadavok ku diu 31.12.2002, pretoze firma ju
riadne evidovala ako fakturu o €om svedc¢ia uctovné zapisy o Ciastoénych uhradach fakturu a to prijmové
doklady zo dfia 20.7.2001, 30.7.2001, 8.8.2001 a 15.11.2002, teda minimalne firma o tejto vedela od
20.7.2002, kedy zuc&tovala prvu platbu. Ak nebola uhradena &ast tejto faktury, sved¢i to minimalne o
tom, Ze sa nemdze jednat o fiktivnu faktiru a ak nebola zaplatena cela fakturu, mala firma zalovat na
sude odberatelku, ktora by sa musela preukazat’ képiou dokladu pokial tato fakturu uhradila celkom, ni¢
sa vSak v spisovom materialy k tomu nenachadza. Rovnako aj tu sa malo preverit, ¢i odberatelka ma
zauctovany vydavok vo svojom uctovnictve a Ci sa takyto jej vydavok dostal do jej dafiového priznania
za obdobie roku 2001. K faktare €. 1209 rovnako uviedla, Ze sa nejedna o fiktivnu faktdru, pretozZe bola
vystavena a riadne firmou zaevidovana a zuctovand. Firma zauctovala k tejto fakture platby prijmovymi
dokladmi 15.10.2001 a 11.11.2002, teda minimalne od 15.10.2001 mala firma vedomost, Ze je tu taka
faktura ku ktorej priradzuje platby a okrem toho prijem tovaru je na fakture potvrdeny podpisom a
peciatkou odberatela. Pokial sa tyka ¢asti uvadzanej ako ,ambulantny predaj, obZzalovana uvadza, Ze
nie je pravdou, Zeby nebola odviedla trzby z ambulantného predaja. Neboli do spisu predloZené Ziadne
pravidla firmy Lajmex o ambulantnom predaiji, nebol doloZzeny Ziaden hodnoverny doklad nasveddujuci
tomu, Ze obZalovana bola pou€ena o pravidlach a spésobe ambulantného predaja. pri takomto predaiji



postupovala tak, ako to bolo roky zauzivané vo firme, pri€¢om znalkyha v posudku len sucho prevzala
sumy zo spochybnenej listiny vyrobenej firmou Lajmex nazvanom ,uznanie dlhu“ z 3.2.2003, pri¢om v
tomto sa uvadza, Ze sa jedna o kratenie trzby za roky 2001 a 2002, pri€¢om znalkyfia uviedla, Ze sa jedna
o trzby roku 2002 so zhodnou zavere€nou sumou 93.800 Sk. Prilohu listiny ,uznanie dihu“ tvori supis
kratenych a neodvedenych trzieb, ako to nazyva firma, a nejedna sa o nejaky originalny u&tovny doklad,
¢o obZalovana ako dokaz namieta. V spise sa nenachadza Ziadna porovnavacia analyza s predo$lymi
obdobiami, tato udajna Skoda nie je zdokumentovana v spise ani cez dariové doklady, kde by mala uz
ako vykazovana $koda figurovat v dfiovych dokladoch roku 2001 a 2002. ObZalovana je presvedcena,
Ze firma v suvislosti s predajom v sklade taku Skodu nikdy nevykazovala a zagala o nej hovorit az
od februara 2003, teda davno po uzdvierke roku 2001 priCom potom firma vyvijala na obzalovanu
neprimerany natlak a dondutila ju podpisat’ aj toto tzv. uznanie dlhu a tym obZalovana popiera, Zzeby
spoOsobila firme 8kodu na neodvedenych trzbach z ambulantného predaja v uvedenej vySke. Rovnako
aj pokial sa tyka firmy Limea s.r.o. kde sa v znaleckom posudku konstatuje, Ze v uctovnictve je chyba,
pretoZe nemdze firma viac vydat ako je prijem, €o je netransparentnym uctovnictvom. Toto konstatovanie
znalkyne koreSponduje s vyjadrenim obZalovanej uz na zaciatku, ked poukazovala obZalovana nato, Ze
skuto€ne odovzdala viac trzieb za mesiac januar a februar 2003 ako uvadzaju ony o om svedci zosit
trzieb a podpisy preberajucich, ktoré sumy firma do U&tovnictva nepojala. Okrem toho tomuto handicapu
nasvedCuje aj to, Ze firma mala vySSie vydavky, ktoré nemala odkial ziskat' iba z nezauctovanych trzieb.
Z uvedenych dévodov poprela, Zeby sa bola dopustila sprenevery v tejto spolo¢nosti.

-ku skutku v bode 2/ vypovedala obZalovand, Zze od 1.1.2003 pracovala v tych istych priestoroch ako
predtym, av8ak mala uzatvorenu zmluvu s M. K., ako majitefom firmy, pri¢om k tomu aby tam pracovala,
bola doporu€ena predoslym majitelom firmy R.. Na tomto pracovisku s fiou pracoval aj jej byvaly manzel,
M. K., jeho manzZelka a W. K.. Pani K. jej pomahala s vyhotovovanim dodacich listov, lebo nemali k
dispozicii pocita€. Trzby preberala ona, priCom podla potreby majitelovi odovzdavala peniaze a poc€as
jej prace v spolo€nosti sa priebeZne nerobila inventdra a od januara 2003 do zaliatku marca sa stahovali
na iné miesto, pricom tovar prevazal majitel K., zékaznici, jej manzZel na ich motorovom vozidle. Dra
15.maja 2003 jej majitel oznamil, Ze si ma vy&erpat’ alikvotnu €ast dovolenky, Ze oni to skusia sami a tak
jej postou prisla vypoved za hrubé poruSenie pracovnej discipliny, Ze spreneverila nejaké peniaze a aj
jej manzelovi. Def pred odchodom na dovolenku robili inventuru za pritomnosti pani K., K. a ich dvoch
synov, robil sa supis tovaru, ktory im sedel. ObZalovana uviedla, Ze Ziadne peniaze nikdy nezobrala,
prijimala hotové peniaze za tovar, nie za faktury a tieto denne odovzdavala M. K. a pokial on tam nebol,
tak jej povedal, aby to odovzdala pani K.. K vypovedi svedka M. K. sa vyjadrila, Ze tento riadil prevadzku,
vystupoval tak, Ze rozhodoval o vSetkom, pri¢om ona konatefov vObec nevidela, svedok dovéazal tovar
na svojom aute a to aj bez dokladov. Peniaze ktoré od nej preberal, podpisal v jej zoSite a porovnal
s dennou uzavierkou z pokladne, pri€om pani K. tam bola ¢astejSie, ona ich riadila a preberala trzby.
Pokial sa tyka inventury, tak po&as jej pdsobenia sa robila 15.5.2003, ktoru aj podpisala. K vypovedi V. K.
uviedla, Ze tato bola v prevadzke Casto, pomahala obZalovanej s vypisovanim dokladov pre zakaznikoyv,
kazdy den si zvy$né peniaze, okrem tych, o nezobral veduci na nakupy, zobrala

ona s dodacimi listami domov. Potom ked' uz bola registracna pokladnica, od 22.1.2003, tak to spolo¢ne
dodato&ne nahadzovali, priCom pokial sa tyka pokladni¢ky, ktori mala, tato nebola uzamknutefna.

Ku skutku v bode 1. / podla obZaloby/ vo vztahu k firme Lajmex Slovakia Trading s.r.o. boli vypoc&uti
svedkovia:

Q. R. ako svedok a konatel spolo¢nosti Lajmex Slovakia Trading s.r.o Poprad, uviedol, Ze v prevadzke
velkoskladu spolo¢nosti pracovala pani W. do 1.1.2003 s manzelom a to ako veduca skladu a manzel
ako skladnik. Tovar do skladu bol dodavany z ich centralneho skladu a pri dodavke tovaru obZalovana
hned vyplatila za dodany tovar vodicovi ktory tovar doviezol, alebo maijitelovi tovaru a to na zaklade
jeho pokynu, alebo jeho brata a pani V., ktora pracovala ako veduca centralneho skladu. Pokial bol
tovar dodavany z ich skladu ich vodi€om, tento jej odovzdal doklad - vydajku, ona k tomu vyhotovila
prijemku a odovzdala mu trzbu za den, alebo za viacero dni predtym a vodi¢ potom tato trzbu odovzdal
bud jemu alebo jeho manzelke, ktord tam pracovala ako pokladni¢ka. Naposledy trzbu odovzdala
obZzalovana za der 26.11.2002, ktoru odovzdala 23.12.2002 a dfia 30.12.2002 odovzdala trzbu za tento
den. Posledna trzba obZalovanou bola odovzdana za defi 26.11.2002 a odvtedy neodviedla Ziadnu trzbu,
az 30.12.2002, teda nevyplatené trzby predstavuju €iastku 396.705,70 Sk. ObZalovana sa mala vyjadrit
k takto neodvedenym trzbam, Ze pouZzila peniaze na kupu liekov pre choru dcéru. K vyplacaniu mzdy
obzalovanej svedok sa vyjadril, Ze mzdu ona s manzelom si brali z trzieb, ako zalohu vo vySke 11.500
Sk spolu a potom on osobne im doplacal asi raz za dva mesiace, tak, Ze im doplatil mzdu ako ju mali
na vyplatnej paske, pricom podpisali aj vyplatnu listinu a to niekedy pani W. aj za pana W.. Obidvaja
mali uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Pokial sa tyka ¢erpania dovolenky obzalovanou, tato



dovolenku nechcela, preto jej bola preplatena a to v ramci vyplaty a to za rok 2002 mala ¢ast vo vyplate
za november a Cast za december. Pokial sa tyka dalSieho schodku, ktory mal spocivat’ vo fiktivnych
fakturach, k tomu sa nevedel vyjadrit na koho zneli a v akych vy3kach boli, ale na zaklade neuhradenych
faktur aj jednotlivych odberatefov Zalovali a €ast’ dlhu od niektorych aj vymohli. Pokial sa tyka dal3ej
Casti z uznania dlhu na sumu 37.030,- Sk uviedol, Ze na zaklade vypisov o telefonnych hovoroch za dva
roky dozadu - 2001 - 2002 zistili, Ze tuto Ciastku sukromne pretelefonovala. Pokial sa tyka predmetného
skladu, dfia 30.12.2002 potom, €o bola urobena inventura v sklade, tento tovar previedol driom 1.1.2003
na spolo¢nost’ Limea a kedZe sa poznal s otcom konatela tejto spolognosti, tento, na jeho odporucenie,
tam zamestnal aj obZalovanu. S obZalovanou bol ukoné&eny pracovny pomer kvéli tomu, Ze prevadzku
predaval, odstupné nedostala, lebo sa dohodli, Ze pokraduje v praci v spolo¢nosti Limea. Pokial sa tyka
schodku vo vySke 396.715 Sk, o tomto svedok uz v tom &ase vedel, ale nhovému zamestnavatelovi
obzalovanej to nepovedal a to z dévodu, Ze sa vyjadrila, Ze peniaze pouZila na lieky a Ze idu predat
rodinny dom, tak peniaze vrati. Pokial sa tyka trZieb, tieto obZalovana odovzdavala Soférom, ktori jej
podpisali doklad, oni potom

0 odovzdani trzby nedostali doklad, ale jeho manzelka mala zoSit, kde zaevidovala prijem a tam to
podpisali.

V. W., ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pre spolo¢nost Lajmex vykonaval pracu
pomocného skladnika a skladnikom bola jeho byvala manzelka /obzalované/, pricom takto pracoval
aj pre spolo¢nost Limea. Jeho pracovnou naplfiou bolo to, ze vydaval tovar zakaznikom, pokial
si ho zakaznik navazil a to nadiktoval byvalej manzelke. Aj on mal uzatvorenu dohodu o hmotnej
zodpovednosti. V spolognosti Lajmex im nevyplacali mzdu, preto podal aj na sud Zzalobu za nevyplatenu
mzdu, okrem toho necerpali ani dovolenku, lebo boli tam len dvaja, takZe im to ani nebolo umoznené,
pricom pan R. im sfuboval, Ze im to bude preplatené, ¢o sa v3ak nestalo. Pokial mzdy, Ziadne vyplatne
pasky nedostaval ani nepodpisoval, vie v3ak, Ze manzelka stahovala z trZzby nejaké peniaze, €¢o mala
dohodnuté s R., lebo inak by nemali z ¢oho Zit a potom mali dostat’ doplatok, k ¢omu vSak nedoslo. Do
Popradu do firmy Lajmex ani on, ani manzelka nechodievali pre vyplatu. Takato situacia v spoloénosti
Lajmex pretrvavala po cely ¢as €o tam pracoval. Panom R. mu nikdy nebolo povedané, Ze jeho mzda
bola vyplatena jeho manzelke, ale stale sa vyhovaral, Ze nema financie, Ze otvara nejaky servis, takze
stale €akali, lebo mu verili, pretoZze bol aj pribuzny s byvalou manzelkou a eSte predtym nez ukongili
tam pracovny pomer, zvySil im mzdu o 1.000,- Sk a odporudil ich aj novému majitefovi firmy tak, aby
im aj zvysil mzdu, pretoZe on bol s nimi spokojny, pretoze robili bez toho aby marédovali, alebo mali
dovolenky a v sezdne pracovali aj v nedefu a do neskorych hodin. Pri skon€eni prace vo firme Lajmex
bol pritomny pri inventure, ktora dopadla dobre, dokonca bol prebytok tovaru, ktory odviezli autami do
Popradu a potom mu niekedy na jar roku 2003 telefonoval pan R., Ze kedy manzelka mu vyplati za
nejaky tovar a potom tam obidvaja aj boli a pan R. povedal, Ze vznikol nejaky schodok, Ze nevracala
trzby, pricom vtedy to sa nijako nevyrieSilo. Pokial sa tyka spolo¢nosti Limea, akym spésobom a komu
boli odovzdavané trzby, nevedel sa vyjadrit. Nikdy nebolo zistené manko, pri€¢om tam robili mesacné
inventury a vSetko sedelo. V tejto spolo¢nosti bol s nimi ukon&eny pracovny pomer pre hrubé porusenie
pracovnej discipliny, pri¢om on podal aj Zalobu na sude, ale ju podal o jeden def neskdr, ako mal.

T. S. ako svedkyria vypovedala, Zze zo skladu firmy Lajmex, kde pracovala obZalovana, ona ako
Zivnostni¢ka odoberala ovocie a zeleninu, €¢o mohlo byt niekedy v obdobi roku 2000, ale kedy naposledy,
to nevie. Tovar odoberala osobne a vZdy za tovar aj v hotovosti zaplatila. Prebiehalo to tak, Ze jej bola
vystavena faktura, dodaci list a obZalovana jej podpisala prevzatie penazi a tieto doklady sa vyhotovili
hned v jej pritomnosti. Nikdy sa nestalo, Zeby bola za tovar zaplatila len dodato&ne. Nepamatala si, &i
na doklad davala vzdy pegiatku, alebo to len podpisovala, inak mala pegiatku s nazvom T. S. s adresou
bydliska a okrem nej nikto iny peciatku nemal, hoci s fiou niekedy chodil aj manzel, ale on nosil len
prepravky. Potom ked jej priSiel domov list z firmy Lajmex s datumom 14.4.2003 kde ju vyzyvali zaplatit’
21.000 Sk, dozvedela sa, ze nezaplatila fakturu, potom vSak faxovala

prijmovy listok o tom, Ze fakturu uhradila a vo€i nej firma Zalobu nepodala. Jednalo sa o fakturu na sumu
36.341,10 Sk, tovar prevzala a faktdru uhradila naraz, o €om sa vyjadrila, Ze predloZila aj doklad / v
spise ¢1.108/.

P. A., svedkyria na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze s obZalovanou prichddzala do styku ked ako
Zivnostni¢ka kupovala tovar zo skladu a to asi 3 - 4 krat do tyZdna. Tovar preberala v hodnotach najviac za
5.500 Sk a za odobraty tovar zaplatila vzdy v hotovosti. Pri preberani tovaru podpisovala danovy doklad,
mala pediatku, ktord vSak nikdy nedala obzalovanej a znela na jej meno s adresou trvalého bydliska a
bola obdiZnikového tvaru. Po nahliadnuti na faktdru znejucu na sumu 56.053 /&1.182/ svedkyfia uviedla,
Ze peciatka aj podpis na tejto fakture je jej a na vysvetlenie pre€o sa vyjadrila, Ze brala tovar len v hodnote



najviac 5.500 Sk uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit nevie, lebo ona takyto tovar neprevzala a ani nezaplatila,
neskoér doplnila, Zze peciatka je jej, ale podpis je neviditelny, akoby sfalSovany. Z firmy z Popradu jej prislo
Ze nema zaplatenu fakturu, pri€om ona potom ila za pani W., ktora jej povedala, Ze si z toho nema ni¢
robit, Ze ona podpisala fakturu a potom jej dala aj ,papier, Ze ma vsetko vyporiadané. Potvrdila, Ze
dostala platobny rozkaz podla ktorého mala zaplatit' 25.520,70 Sk, vo¢i nemu odpor nepodala a to na
zaklade papiera, ktory jej dala pani Pavlikova.

Z precitanych vypovedi svedkyn Z. X. P. P. B. /ich terajSi pobyt nie je znamy/, z pripravného konania
vyplyva: - P. B. ako svedkyfia uviedla, Ze s firmou Lajmex obchodovala ako sukromny podnikatel tak, Zze
od nich odoberala tovar, ktory vyplacala bud v hotovosti alebo aj na fakturu, vSetky faktury preplatila a
nie je firme ni€ dizna. K fakture €. 1254/2002 na sumu 86.892,70 Sk uviedla, Ze takuto neobdrzala a tovar
neodobrala, rovnako ani tovar podfa faktary €. 1115/2001 na sumu 48.783,80 Sk, pricom peciatka na
fakture je jej, ale podpis nie. Takisto je to na faktare ¢. 1209/2001 na sumu 62.011,60 Sk tovar neprevzala
a neobdrzala fakturu, peciatka je jej ale podpis nie. Po skonéeni &innosti velkoskladu ju vyzval pan
R. z firmy Lajmex a oznamil jej, Ze nepreplatila vy$8ie uvedené faktudry, naCo mu povedala, Ze ona
ni¢ nedlhuje, potom si odkontrolovali papier a vysledok bol ten, Ze ma vSetko vyplatené, naco jej pan
R. oznamil, Ze pani W. vystavovala fiktivne faktdry a tymi maskovala manko vo velkosklade. Rovnako
podpisy na prijmovych dokladoch ohfadom uvedenych faktur nie su jej.

- Z. X. vypovedala, Ze ako sukromny podnikatel odoberala od firmy Lajmex Slovakia Trading, velkosklad
ovocia zeleniny, Radlinského ul. V3etok tovar, ktory odoberala vyplatila ihned v hotovosti, nikdy nebrala
tovar na fakturu, ktoru by neskér splacala prevodom z G&tu alebo vkladom hotovosti v predajni, pripadne
v splatkach cez prijmové doklady. Co sa tyka faktury & 1311/2001 s datumom splatnosti 11.1.2002
na sumu 30.831,90 Sk, tuto nikdy neobdrzala, podpis na fakture nie je jej, taktiez nie je jej podpis na
prijmovych dokladoch zo dfia 5.4.2002 na sumu 5.000 Sk, 11.7.2002 na sumu 5.000 Sk, 29.7.2002 na
sumu 10.000 Sk a 2.8.2002 na sumu 3.000 Sk. Ohladom uvedenej veci sa s fiou skontaktoval

majitel firmy Lajmex pan R., kde sa vec ozrejmila. Neskér bola za pani W. a tato jej povedala, Zze vznikla
chyba v uctovani a ona to vSetko da do poriadku. Neskér sa stretla s pani W., ktora jej povedala, Ze
jej da peniaze, ktoré by mali byt ako neuhradena suma faktury, aby ich vyplatila, Ze ona chce vietky
podiznosti vyrovnat a ona jej povedala, aby si podlznosti vybavila vo svojom mene.

Ku skutku v bode 2. /podla obZaloby/ vo vztahu k firme Limea s.r.o. SpiSska Teplica vypovedali
svedkovia:

M. K. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze v spolo¢nosti Limea s.r.0. v obdobi roku 2003 nebol ani
konatelom ani spolo&nikom, pracoval tam len na zaklade splnomocnenia daného mu konatelmi, pricom
spolo&nikmi boli W. K. /svedkov syn/ a W. K. a on tam robil zasobovanie a bol splnomocneny konatefmi
spolo&nosti na ukony za spolognost. Od spolo¢nosti Lajmex pana R., ktorého uz predtym poznali, pre
spolo€nost Limea zakupili zasoby diia 30.12.2002. Firma Lajmex vykondvala &innost v prenajatych
priestoroch, ktoré si potom prenajala aj spolo¢nost Limea. Od firmy Lajmex boli zakupené zasoby tovaru,
palety, prepravky, v ramci ¢oho bola robend inventura v pritomnosti pana R. aj obZalovanej a pana W.,
o ¢om bol spisany zaznam, ktory vSetci podpisali. Pre spolo€nost Limea pani W. podpisala aj dohodu o
hmotnej zodpovednosti, priCom v prevadzke pracovali len W., pri€¢om svedok prevzal od pani W. tovar aj
vyhotovenu faktaru, ktord pri odovzdani tovaru dal podpisat. Okrem toho preberal od nej trzby za tovar,
ktory predavala v hotovosti, o Com sa viedla evidencia a o prevzati trzby jej vzdy podpisal doklad. Trzby
preberal kazdy deri ked tam bol, okrem neho trzbu nepreberal nikto, zda sa mu v8ak, Ze raz namiesto
neho prevzala jeho manzelka. Pokial prevzal trzbu od obZalovanej, nikomu ju neodovzdal, lebo iSiel za
to kapit iny tovar, alebo dal peniaze na uc¢et od banky, neskor uviedol, Ze aj mzdy, odvody, naklady na
prevadzku sa vyplacali z trzieb, ktoré on preberal. Prevadzka bola najprv na Radlinského ulici, potom sa
prestahovali na Dukliansku ulicu, pricom klu&e od skladu mala len pani W.. Pri stahovani sa robil supis
majetku v jeho pritomnosti, jeho manZzelky, syna, zata, pani W. a pana W., pri€¢om supis robila pani W.,
vSetci ho podpisali, o bolo koncom mesiaca februar, alebo 1.3.2003. UZ v priebehu mesiaca januar,
februarich pan R. upozorfioval, Ze mu neodovzdala nejaké trzby, tak si preto davali pozor. Pokial sa tyka
inventury, tato bola robena kazdy mesiac a Ziaden nedostatok nezistili, lebo pani W. do pocitaca natukala
€o chcela. Uz v mesiaci februar zistili, Ze maju niz3ie trzby, resp. az koncom aprila a za€iatkom maja,
ked dali dokopy v&etky faktury, tak zistili, Ze im chybaju peniaze za neuhradené faktary. Dia 15.5.2003
bola robena inventura za celé obdobie a vtedy a zistilo, Ze tovar chybal a tovar, ktory tam nemal byt, tak
tam bol, teda vozil sa tam nacierno. Svedok uviedol, Ze chybal nielen tovar, ale aj finanéna hotovost. S
W. bol ukon&eny pracovny pomer pre poruenie pracovnej discipliny. Pokial sa tyka u¢tovnej evidencie



tak ta sa robila tak, Ze sa pocitacovo robila denna uzavierka, mesacna a podklady sa odovzdavali raz
za tyzden, alebo ako, pani H., ktora bola ekonémka. Dohodu

o hmotnej zodpovednosti uzatvorenu s obZalovanou potvrdil, Ze podpisal on a to bolo v sklade na
Duklianskej ulici.

V. K. ako svedkyria na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze od januara 2003 pracovala v spolo¢nosti
Limea na zaklade pracovnej zmluvy ako administrativna pracovni¢ka a do jej prace patrilo preberanie
posty od postarky, zakladala faktury, ktoré potom raz za mesiac odovzdavala ekondmke. Ona chodievala
do skladu so synom, ktory byval v Poprade, alebo s manzZelom, teda len s nimi, v sklade vyberala dodacie
listy, alebo robila €o bolo potrebné. Pomahala obZalovanej €istit ovocie, zeleninu a ona dohodu o hmotne;j
zodpovednosti uzatvorenu nemala. Potvrdila, Ze aj ona prevzala niekedy od obZalovanej trzby oproti
podpisu, tieto potom zobrala domov a odovzdala ich bud manzelovi /M. K., alebo synovi /konatel W. K./.
Denné uzavierky robila ona, pri¢om tieto boli v poriadku. Vyslovila stuhlas s tym, ¢o uviedla obZalovana,
Ze svedkyna tam bola €asto inventura bola robend len raz a to 15.5.2003, Ze pomahala obZalovanej s
vypisovanim dokladov pre zakaznikov, kazdy den preberala peniaze, okrem tych ¢o zobral jej manzel
a to aj s dodacimi listami domov.

Svedkyfia M. H. vypovedala, Ze vykonavala pre firmu Limea s.r.o. v roku 2003 uétovnictvo, k €omu jej
predkladali podklady pani K. a pan K. starsi, pretoZe vac¢sinou bola v kontakte s nim. Podklady jej boli
predkladané vacésinou raz za mesiac. Ku schodku sa vyjadrila, Ze pokial si pamata, tak bol zisteny, ale v
akej vySke, nevie. Bola v kontakte aj s obZalovanou, pretoze bola viackrat v prevadzke ked potrebovala
nejaké doklady, pricom tam bola len s panom K. a va&sinou jej boli doklady predkladané nim. Ziadne
doklady tykajuce sa tejto firmy ona nema k dispozicii, pri€om nepaméata sa ¢i ona alebo pan K. predlozil
vSetky uctovné doklady za sklad vySetrovatelovi. Svedkyria nema vedomost o tom, kto robil v spolo€nosti
denné trzby, ani kto nakupoval tovar. Potvrdila, Ze listiny v spisovom materidly na ¢&l. 76,77 - manko
pokladiia a prebytok sklad, vyhotovila ona, zda sa jej, Ze pre prokuratiru a to z dokladov, ktoré jej
boli predlozené. K udaju v listine - prebytok sklad, k sume 12.633,- Sk uviedla, Ze v takej hodnote sa
v prevadzke tovar nachadzal, jednalo sa o prebytok, pricom podla toho bol nakupeny tovar predany
vo vy38ej hodnote, nez bol nakupeny podla dokladov a podla dokladov tam tovar nemal byt, pretoze
bol vy€isleny v hodnote minus 31.862,- Sk, svedkyfia dodala, Ze ona uctovnu evidenciu tykajucu sa
skladovych zasob, nerobila, vyhotovovala pre firmu len koncoro&né darnové priznanie pre dafiovy urad.
Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 10.2.2004 kde uvadzala, Ze u&tovnictvo
pre firmu Limea robila aj v €ase od 1.1.2003 do 15.5.2003, kde na zaklade urcitého vstupu a vystupu
penazi do firmy bol zisteny ur€ity schodok vo financiach, konkrétne sa jednalo za ten &as o sumu
240.798,16 Sk, ktora bola nasledne eSte ekonomicky prepoditana a trochu sa navysila, pri¢om presné
vyuctovanie doda zajtra, vysledna suma sa bude skladat z inventury vstupnej a vystupnej, mesaénych a
nasledne dennych uzavierok z registracnej pokladne, z dodavatelskych a odberatel'skych faktur, k omu
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k dokladom, &i ich potom predkladala ona, alebo
pan K..

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonémia a menezment, odvetvie uctovnictvo, dafiovnictvo a
personalistika, Ing. Q. R. pod €. 1/2008 /€l.spisu 303-311/ vyplyva, Ze firma Lajmex Slovakia Trading s.r.o.
za obdobie od 27.11.2002 do 27.12.2002 neprevzala trzbu zo skladu v Spidskej Novej Vsi od hmotne
zodpovednej pracovnicky pani W. vo vySke 396.715,70 Sk, ¢o je vySka schodku v pokladnici. K stavu
z4sob za obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2002, znalkyha uviedla, Ze overovala nakup ovocia a zeleniny
podfa faktur vo vézbe na dodacie listy do centralneho skladu v Poprade s evidenciou prijemky a vydajky,
ktoré su v sulade s doSlymi fakturami a dodacimi listami, ako aj so zauctovanim na prislusnych uétoch
zasob. Za uvedené obdobie nenasla chyby ani rozdiely pri u¢tovani zasob v centralnom sklade v Poprade
ani vo fyzickych jednotkach ani vo finanénom vyjadreni. V sklade v SpiSskej Novej Vsi bola inventarizcia
z4sob vykondvana priebezne a to vZdy k poslednému driu v mesiaci, kde neboli vykézané rozdiely do
30.11.2002. Inventarizaciou so stavom k 31.12.2002 na sklade tovaru a obalov vykazala rozdiely na
tovare - 8.597,63 Sk, rozdiel v obaloch + 5.656,82, teda schodok v stave zasob tovaru predstavoval
2.940,81 Sk. Pri kontrole kratenych a neodvedenych trZzieb za ambulantny predaj boli zistené so stavom
k 31.12.2002 rozdiely vo firme Lajmex od 15.1.2002 do 27.12.2002 ako neodvedena trzba 93.800,65
Sk. Kontrolou inventarizacie pohladavok zistila faktary: €. 1258 za rok 2001 odberatela A. P. vo vySke
56.053 Sk, z ktorej bolo splatenych 36.053, fa &. 1129 za rok 2002 odberatela S. T. vo vyske 36.341,10
Sk, z ktorej bolo splatenych 15.341.10 Sk, fa 1254 za rok 2002 odberatela B. P. vo vy$ke 86.892,70 Sk,
z ktorej nebolo uhradené nic, fa €. 1311 za rok 2001 odberatela X. Z. vo vySke 30.831,90 Sk, z ktorej



bolo splatenych 23.000 Sk, fa €. 1115 za rok 2001 odberatela B. P. vo vySke 48.783,50 Sk, z ¢oho bolo
splatenych 38.783,50 Sk, faktura ¢. 1209 za rok 2001 odberatela B. P. vo vyske 62.011,60 Sk z ktorej
bolo splatenych 56.000 Sk. Celkovy sumar neuhradenych fiktivnych faktur je vo vy8ke 151.736,20 Sk.
K tymto uvadzanym ,fiktivnym® faktdram znalkyra v dodatku k znaleckému posudku / €l. 496-500/ spisu
uvadza, Ze firma ma tieto pohladavky z faktar evidované v ucétovnictve na uvedené faktury, zau&tovala
ich do vynosov s rozu¢tovanim na dan z pridanej hodnoty, vynosy su uvedené v uctovnej zavierke za rok
2001 a 2002 a uctovna jednotka za uvedené roky zaplatila dan z prijmov pravnickych oséb. V dodatku k
znaleckému posudku /€1.372-380/ znalkyha k neodvedenej trzbe z ambulantného predaja vycislenej na
sumu 93.800,65 Sk za obdobie od 15.1.2002 do 27.12.2002 uviedla, Ze vychadzala o zoSita trzieb, ktory
bol predlozeny spolo€nostou v ob&ianskopravnom konani, /v kopii tvori prilohu znaleckého posudku
¢1.383-402, original je v prilohe su€astou spisového materidlu/ a ozna€eny ako ,slohova praca“ od
2.4.2001, ktory nema obsahové €lenenie, je uvedeny len ob&as datum a to bez uvedenia roka, su tam
sumy - finan€éné hodnoty nad ktorymi nie je uvedené, &i je to trzba alebo nie€o iné, su tam podpisy z
ktorych nie je jasné i ide o prevzatie finanénej hotovosti, alebo odovzdanie financnej

hotovosti. Pri kontrole na Knihu pokladnice a trzieb, vystupy z registracnej pokladnice uvedené hodnoty
v tzv. knihe trzieb nie su v sulade. Z dbvodu, Ze tzv. kniha trZzieb neobsahuje analyzu z akych
financnych hodndt sa jednotlivé obraty nascCitavali, znalkyra sa k tejto skuto€nosti nevie vyjadrit’ a tento
podklad nemdZze prijat ako vierohodny. V dodatku tohto posudku oproti pévodnému znalkyna uvadza,
Ze za obdobie od 27.11.2002 do 30.12.2002 neprevzala spolo¢nost’ Lajmex od hmotne zodpovednej
pracovni¢ky p. W. sumu 415.878,30 Sk /oproti pdvodnej sume 396.715,70 Sk uvadzanej v pévodnom
posudku/. Do neodvedenej trzby znalkyria podla dokladov zapogitala aj dennu trzbu z 30.12.2002 vo
vyske 19.162,60 Sk /sud k tomu poznamendva, Ze trzba zo dfia 30.12.2002 bola odovzdana konatelovi
spolo¢nosti Lajmex jeho bratom, ktory v uvedeny der zastupoval pani W., o sam Statutérny zastupca
spolo¢nosti pisomne sudu potvrdil podanim na /€l. 446 spisu/. Znalkyfia na hlavhom pojednavani
dfia 4.4.2012 ku kons&tatovaniu v uvedenom dodatku posudku uviedla, ze kedZe tzv. zosit trzieb je
nepouzitelny, vychadzala z knihy registracnej pokladnice, z prijmu tovarov na ambulantny predaj, kde su
dodacie listy, uvedeny druh tovaru, hodnota a mnozstvo, a porovnavala celkovl hodnotu tovarov fyzicky
dodanych a ocenenych s hodnotou v registraCnej pokladnici, s predajom plus prijmové pokladniéné
doklady, pokial brala trzby v hotovosti, odovzdané trzby podla ruéne pisanej pokladni&nej knihy, ktora
nesplifia formalnu stranku pokladniénej knihy, lebo to bol len zosit. K tomu ako odovzdavala obZalovana
trzbu, znalkyfa uviedla, Ze bola znalkyni odovzdanda pokladni€¢na kniha pisana rukou, kde boli uvedené
datumy, niekedy to bolo kazdy deri a niekedy v tyZzdni kazZdy treti def, teda nechodili pre trzbu denne a
kto preberal trzbu, z podpisov nie zname, znalkyfa podpisy nepozna. Uzavierka registracnej pokladnice
sa robila denne, mesacne a roéne, pricom i sa nemohol zistit schodok za konkrétny mesiac skor,
uviedla, Ze to nevedeli, lebo zrejme ten, kto preberal trzbu, si to nevedel odkontrolovat’ s registracnou
pokladnicou. Pokladni¢na hotovost v uvedenej firme nebola nikdy inventarizovana a inventarizovali len
mesacne tovar. V inventure za tovar bola uvedena hmotnost podfa druhu ovocia a zeleniny krat prislusna
nakupna cena bez DPH, CiZze prijem minus predaj a dostali kone¢ny zostatok tovaru, ktory mal byt
na sklade, resp. v ambulantnom predaji. Kontrolu vykonaval len jeden z firmy, mali v8ak vykonavat
dvaja. Inventuru pokladnice nerobili vébec, o sa ma robit' Styri krat do roka, tovar robili priebezne
mesacne. Na otazku aké boli nedostatky v suvislosti s vykonavanim inventarizacie, evidencie trzZieb,
vydavkov a pod., znalkyna uviedla, Ze v spolo¢nosti Lajmex Slovakia Trading nekonali v zmysle zakona o
uctovnictve, ani opatrenia o podvojnom uétovnictve a nevystavovali doklady o odovzdani trzby a o prijati
trzby, teda vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady. Bolo to realizované len cez zoSit nazvany ako
pokladni€na kniha, ktory bol ruéne pisany, kde bol uvedeny datum, vySka pefiazi a podpis, ¢o vSak ten,
ktory peniaze preberal nekontroloval na obraty z registraénej pokladnice. Okrem toho znalkyfa nenasla
ich vnutorny predpis, Ze si mdze pracovnik nechat nieo v pokladnici na nasledujuci defi. Pokial sa tyka
pravidelnosti odvadzania trzieb, znalkyfa uviedla, Ze jej nebol o tom dany Ziaden pisomny dokument,
ale trzby odovzdavali niekedy raz denne, niekedy kazdy treti def v tyzdni, podla toho, aka bola
dodavka tovaru. Dalej skonstatovala, Ze pokial by mala vziat spominany zosit do uvahy, je potrebné
doplnit datumy k jednotlivym poloZkam odvodu finanénych prostriedkov vo forme trzby, potom to méze
porovnat’ s registraénou pokladnicou a tym je mozné, Zze schodok pri neodovzdanej hotovosti z trzieb
sa znizi, mdze sa aj vynulovat a mdze byt aj prebytok. Predtym eSte na hlavhom pojednavani dfia
1.10.2008 na jednotlivé otazky kladené znalkyni tykajuc sa spolo€nosti Lajmex vyplyvajuce z posudku
uviedla, Ze v suvislosti s ambulantnym predajom v spoloénosti vychadzala z uhrad v hotovosti s
podkladom faktur a dodacich listov, pri€om ambulantny predaj bol vykonavany formou faktar. Znalkyna
dalej uviedla, Ze dostala informéciu od ugtovnika spoloénosti, Ze pani W.i. nemala povoleny ambulantny
predaj. V suvislosti s ambulantnym predajom vychadzala znalkyfia z dokladu - ,zoSit* prevod pokladne



medzi pani W. a spoloénostou, ktory jej bol predloZzeny spolo¢nostou Lajmex, ale & sa tam nachadzaju
podpisy pani W., k tomu sa znalkyfa vyjadrit nevedela. K predlozenej képii zoSita trzieb za Zzalované
obdobie obhajcom, znalkyfia uviedla, Ze nevie sa vyjadrit k tomu aky zosit jej bol predloZzeny. Nebol
jej predloZeny inventarizaCny zapis o dennych a mesaclnych zavierkach, mala predloZzenu knihu z
registracnej pokladnice s nalepenymi dennymi uzavierkami vo forme papiera. K oznacenym faktiram
v posudku ako ,fiktivne* faktury uviedla, Ze jej boli predlozené podklady podla ktorych zistila, Ze nie
je zauctovany predpis faktur, teda boli vystavené faktury a neboli zaevidované v knihe vyslych faktur,
pricom dodala Ze tak to bolo len u faktury ¢. 1254.

K tymto faktiram neskumala aj uhrady v zoSite, pretoZe k fakturam jej boli predloZzené prijmové doklady.
Obhajca predlozil pri vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani 1.10.2008 kopie listin /predlozené v
obd&ianskopravnom konani/, kde je pri fakture ¢. 1115- B., za rok 2001 uvedena suma 10.000 Sk dna
26.6.. resp. 26.7. /prepisovana/ ktori sumu podla podpisu prevzala pani R..

Z rovnakého znaleckého posudku tykajuc sa firmy Limea s.r.o SpiSskéa Teplica vyplyva, Ze za obdobie
od 1.1.2003 do 15.5.2003 bol schodok v pokladni za mesiac januar - 133.534,63 Sk a to podla vykazu
dennych obratov vo vyske 420.472.33 Sk, prijmovych pokladniénych dokladov od 2.1.2003 do 7.1.2003
vo vySke 70.016,30 Sk, spolu prijmy 490.488,63 Sk, odovzdana trzba pomocou pomocnej pokladni¢nej
knihy /zo8it/ bola 349.050 Sk so zohfadnenim odpadu vo vyske 7.903,80 Sk. V mesiaci februar bol
schodok v odovzdanej trzbe 84.132,37 Sk vychadzajuc z vykazu dennych obratov 316.454,77 Sk,
odovzdanej trzby podla pomocnej pokladni¢nej knihy - zoSit vo vySke 199.868 Sk, odpocitanim odpadu
9.508.70 Sk a na chybnych fakturach 22.945,70 Sk, predstavuje rozdiel 84.132,37 Sk. V mesiaci marec
bol rozdiel v odovzdanej trzbe 3.714,30,30 Sk. V mesiaci april bol prebytok v pokladnici 6.103,65 Sk
a v mesiaci maj bol prebytok 3.000,58 Sk. Znalkyha dalej zistila, Zze v uvedenom obdobi bol v sklade
prebytok tovaru vo vySke 26.679,65 Sk a tak celkom rozdiel v odovzdanej trzbe za uvedené obdobie
so zapo itanim prebytku v sklade predstavuje 185.597,42 Sk. Znalkyna k posudku tykajuc sa tejto
spolo€nosti na hlavhom pojednavani /dfia 1.10.2008/ doplnila, Ze trzbu v mesiaci januar

2003 a vysku obratov zistila z podkladov z registranej pokladnice vo forme zoSita, ale &i zistovala, Ze
kedy bola registraCna pokladnica dana do prevadzky uviedla, Ze to nezistovala, mysli Ze to bolo neskér,
ako zaCala spolo¢nost’ Limea svoju Cinnost. Za mesiac januar 2003 jej neboli predloZzené originaly
prijmovych dokladov, len obraty z registraénej pokladnice- zoSita. Za obdobie od 8.1. do 20.1.2003,
pokial si spomina, nebol predloZeny Ziaden prijmovy ani vydavkovy pokladniény doklad. Na otazku &i sa
zaoberala tym, Ze kolko bolo v mesiaci januar uhradenych spolo¢nostou na fakturach, alebo za dodany
tovar v hotovosti uviedla, Ze nie, lebo jej nebola dana taka uloha.

Ku skutku /pévodne podfa obZaloby/ v bode 1/ boli predloZené nasledovné listinné dbkazy tykajuce sa
spolo¢nosti Lajmex Trading s.r.0. Poprad:

- Pisomné podanie spolo¢nosti Lajmex Slovakia Trading spol. s.r.o Poprad adresované Okresnej
prokurature dna 8.2.2004 s oznagenim - ,O0znamenie skutocnosti nasved&ujucej, Ze bol spachany trestny
¢in“ s obsahom, Ze V. W. ako veduca skladu prevadzky spolo¢nosti v SpiSskej Novej Vsi a jej manzel
V. W. zamestnany ako skladnik, pri¢om V. W. neodviedla trzby v hodnote 396.705,70 Sk a jej konanie
ako aj konanie V. W. napifia znaky skutkovych podstat trestnych &inov, preto Ziada, aby bolo proti nim
zacaté trestné stihanie, Q. R., konatel, bez peciatky a podpisu.

- kdpia pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad a
V. W. dfa 22.10.1998 s vykonavanim prace ako veduca skladu,

- dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena dna 22.10.1998 medzi spolo¢nostou Lajmex Slovakia
Trading s.r.o. v zastupeni konatefom R. Q. a pracovnikom W.K. V. vo funkcii veduca skladu a to v
suvislosti s prevzatim zasob skladu tovaru vo vefkoobchodnom sklade ovocia a zeleniny v Spidskej
Novej Vsi, hmotny investiCny majetok a ostatny inventar nachadzajuci sa v sklade, riadne odovzdavat
a vyuctovat denné trzby za predany tovar.

-predlozené kopie listin poSkodenou spoloénostou Lajmex ako: 1/,uznanie dlhu“ s obsahom a v zneni
oznaCenym pod bodom I. Ze V. W. ako veduca skladu podfa dohody o hmotnej zodpovednosti zo
dia som povinna riadne odovzdavat a vyuctovat denné trzby za predany tovar. Bod Il. Ja V. W.
som zamerne neodvadzala denné trzby spolo€nosti v mesiaci november 2002 a december 2002a to :
uvedené v datumoch od 27.11.2002 do 27.12.2002 celkom sumou 396 705,70 Sk. Spolu som neodviedla
spolo&nosti Lajmex trzby v hodnote 396.705,70 Sk. Ill. Ja podpisana V. W. uznavam tento dlh vo vySke
396.705,70 Sk a prehlasujem, Ze spolo¢nosti Lajmex ho zaplatim do 15.1.2003. V Poprade 30.12.2002
s podpisom pri mene V. W. a za spolo¢nost Q. R. konatel, podpis.



- ,uznanie dlhu“ - s obsahom a v zneni pod bodom |. Ja V. W./r.€.bytom/ som pracovala v spolo¢nosti
Lajmex na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 22.10.1998 ako veduca

skladu a podfa dohody o hmotnej zodpovednosti zo dnha 22.10.1998 som bola povinna riadne
odovzdavat a vyuctovat denné trzby za predany tovar. Il. 1/ Ja, V. W. som zamerne skratila trzby
cez ambulantny predaj za obdobie roku 2001 a 2002 vo vy3ke 93.800 Sk, ktorych Specifikacia je
uvedena v zoznamu ako priloha €. 1, 2/ Pri kontrole vykonanej v predajni dfa 30.12.2002 sa zistilo,
Ze vznikol schodok za mnou odobraty tovar vo vySke 86.892,70 Sk uvedeny vo fakture €. 1254 zo dna
24.12.2002. 3/ Mojimi neopravnenymi sukromnymi hovormi z telefénnej stanice ¢. 0534410709 vznikla
spoloénosti v roku 2003 Skoda vo vyske 37.030 Sk, 4/ neodviedla som platbu za faktaru &. 1129/2002
vo vySke 36.341,10 Sk. Preto som dria 31.1.2002 vyplatila spolo€nosti sumu 33.874 Sk. Z titulu tejto
faktury zostava mi zaplatit 2.467 Sk. Spolu som spolo¢nosti spésobila Skodu vo vySke 220.189,70 Sk.
Ja podpisana uznavam tento dlh a spolo€nosti ho zaplatim do 28.2.2003. V SpiSskej Novej Vsi dfa
3.2.2003. Q. R., konatel, V. W., podpisy.

- kopie nasledovnych faktur predloZzenych poskodenou stranou Lajmex v pripravnom konani:

a/ fa €. 1258 pre odberatela A. P. zo dha 30.10.2001 na sumu 56.053 Sk, vlavo dole s peciatkou Lajmex
Slovakia Trading, necitatelny podpis, vpravo pe€iatka P. A., S. XXX B. N. M., necitatefny podpis,

b/ fa &. 1129 odberatela S. T. zo dfia 31.5.2002 na sumu 36.341.10 Sk, viavo dole s pegiatkou spolo&nosti
Lajmex, negitatelny podpis, vpravo pec&iatka s nazvom T. S., B. T. XX B., negitatelny podpis,

c/fa €. 1254 zo diha 24.12.2002 na sumu 86.892,70 odberatel B. P. bez peliatok dodavatela a odberatela
d/ fa €. 1311 zo dfia 28.12.2001 odberatela X. Z. na sumu 30.831,90 Sk, viavo vybavuje: W., neCitatefna
peciatka, vpravo za odberatela bez peciatky, necitatelny podpis,

e/fa €. 1115 zo dfa 28.5.2001 odberatela B. P. na sumu 48.783.50 Sk, vlfavo peciatka Lajmex, necitatelny
podpis, vpravo peciatka s nazvom P. B., B. B., necitatelny podpis.

f/ fa €. 1209 zo dfia 24.9.2001 odberatela B. P. na sumu 62.011,60 Sk. vlavo neditatelna peciatka,
podpis /Lajmex/ vpravo peciatka s nazvom P. B., B. X B., nec€itatelny podpis.

-kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov /firmy Lajmex/:

- zo dia 8.1.2002 prijaté od A. P. suma 20.000 Sk ako uhrada fa €. 1258/2001 s necitatelnymi podpismi
- vyhotovil, prijemcu a schvalil, dopisané - prevzala - necitatefny

podpis /R., - zo dfia 6.12.2001 od A.A. P., Ghrada fa &. 1258/2001 suma 16.053 Sk, negitatelné podpisy
- zo diha 18.6.2002 od S. T. Gihrada fa 6. 1129/2002 suma 6.341,10 Sk, -zo dfia 21.11.2002 prijaté od S.
T. Ghrada fa &. 1129/2002 suma 9.000 Sk, negitatelné podpisy, -zo dia 31.5.2002 prijaté od S. T. suma
36.341,10 Sk ako uhrada fa &. 1129/2002 /predlozena svedkyfiou S./

- zo dia 5.4.2002, uhrada fa €. 1311/2001 suma 5.000 Sk, od X., LevoCa necitatelné podpisy, -zo
dfa11.7.2002 uhrada fa €. 1311/2001 5.000 Sk od X., R., necitatelné podpisy, - zo dha 5.4.2002 od
X. suma 5.000 Sk uhrada fa €. 1311/2001, necitatelné podpisy, prevzala : neitatelny podpis, - zo dfa
29.7.2002 uhrada fa &. 1311/2001 suma 10.000 Sk od X. Z., necitatelné podpisy, - zo dia 2.8.2002
Uhrada fa €.1311/2001 suma 3.000 Sk od X. Z., necitatelné podpisy,

-zo dha 20.7.2001 uhrada fa 1115/2001 suma 5.000 Sk od B. P., necitatefné podpisy, - zo dfia 31.7.2001
uhrada fa 1115/2001 suma 10.000 Sk od B. P., necitatelné podpisy, - zo dfia 8.8.2001 uhrada fa
1115/2001 suma 13.783,50 Sk od B. P., necitatelné podpisy, - zo dfia 15.11.2002 uhrada fa 1115/2001
suma 10.000 Sk od B. P., necitatelné podpisy,

- zo diha /neditatelny datum/ uhrada fa €. 1209 suma 21.000 Sk od B. P., zo dria 11.11.2002 uhrada fa
¢. 1209/2001 suma 35.000 Sk od B. P., necitatelné podpisy.

- z kopii listin predlozenych firmou Lajmex v ramci pripravného konania /&l.185-192/ vyplyva nasledovné:
- podanie zo diha 19.3.2002 adresovala firma Lajmex Slovakia Trading s.r.0. pre P. A. ako ,pokus o
zmier* o nezaplatenu pohladavku z faktury €. 1258/2001 sumy 20.000 a jej zaplatenie do 5 dni.

- podanie firmy Lajmex zo dfia 3.10.2002 adresované A. P. - ako potvrdenie o vyplateni faktary &.
1310/2001 /na sumu 71.020,70 Sk o odbere tovaru z firmy Lajmex zo dha 28.12.2001/ ktora bola vo
vyske 71.020,70 Sk uhradena firme Lajmex,

- kdpia navrhu na vydanie platobného rozkazu firmou Lajmex podaného dfia 22.8.2002 Okresnému sudu
SpiSska Nova Ves, ktorym Ziadaju od odporkyne P. A. zaplatenie 25.520,70 Sk na zaklade fa €. 1310 zo
dria 28.12.2001, konanie sa viedlo pod 1Rob 621/02,

- kopie listin firmy Lajmex zaslané v konani pred sudom /&1.254-268/, z ktorych vyplyva:

- képia navrh na vydanie platobného rozkazu navrhovatela Lajmex proti odporcovi Z. X. o zaplatenie
7.831,90 Sk z faktury €. 1311 zo dha 28.12.2001,

- képia navrhu na vydanie platobného rozkazu proti odporkyni P. B. o zaplatenie 20.000 Sk z faktury €.
1115 zo dna 28.5.2001,



- kdpia navrhu na vydanie plat. rozkazu proti odporkyni P. B. o zaplatenie 62.011,60 Sk z faktary €. 1209
zo dia 24.9.2001,

- képia navrhu na plat. rozkaz proti odporkyni P. A.Y. o zaplatenie 25.520,70 Sk z faktary €. 1310 /
uhradené podla podania hore/

- képia navrhu na plat. rozkaz proti odporkyni P. A.A. o zaplatenie 20.000 Sk podla faktury &. 1258,
tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. 10 Rob 138/05 dria 17.3.2005, proti ktorému Zalovana podala odpor
a zalobca na pojednavani v konani 12 Cb 32/2005 dna 25.10.2005 uviedol, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat, preto sud konanie zastavil.

Z registra Rob tunajSieho sudu bolo zistené, Ze:

- v konani 1Rob 624/2002 o zaplatenie 20.000 Sk navrhovatela Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad
proti odporkyni P. B. bol vydany platobny rozkaz dria 25.9.2002, pravoplatny dria 18.10.2002

- v konani 1Rob 625/2002 0 62.011,60 Sk navrhovatela Lajmex proti odporkyni P. B. bol vydany platobny
rozkaz dfia 25.9.2002, pravoplatny dria 18.10.2002,

- v konani 1Rob 621/2002 o 25.520,70 Sk navrhovatela Lajmex proti odporkyni P. A. bol vydany dna
25.9.2002 platobny rozkaz, pravoplatny dfa 17.10.2002,

- Z kopii listin zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1C 211/2005 a to z navrhu na vydanie platobného rozkazu
navrhovatefa Lajmex Slovakia Trading s.r.o. proti odporkyni V. W. o zaplatenie 20.000 Sk podaného
27.10.2005, za odobraty tovar na fakturu €. 1258 odberatelky P. A., ktora poprela, Zeby tovar odobrala,
ostalo zaplatit eSte uvedent sumu, pri€om uznesenim sudu bolo konanie zastavené s odévodnenim, Ze
navrhovatel pred za¢atim pojednavania, zobral svoj navrh celkom spéat.

Rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 6C 21/03 bola V. W. pravoplatne 24.6.2003 zaviazana
zaplatit' Zalobcovi - Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
396,705,70 Sk s urokom z omeskania vo vySke 13 % od 1.1.2003 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku
okrem iného vyplyva, Ze narok Zalobcu vyplyva z toho, Ze Zalovana ako pracovni¢ka s podpisanou
dohodou o hmotnej zodpovednosti, neodovzdala za mesiace november a december 2002 trzbu v
uvedenej vyske.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1C 34/2003, sa zistuje, Ze na zaklade podanej Zaloby dra 14.3.2003
V.N. W. voci Zalovanému Lajmex Slovakia Trading s.r.o. Poprad sa zistuje, Ze Zalobca V. W. Ziadal
od Zalovaného zaplatenie sumy 226.466 Sk a to titulom toho, Ze v rokoch 2001 a 2002 mu Zalovany
ako zamestnavatel nevyplacal mzdu, ako

aj dalSie naroky z pracovného pomeru vyplyvajuce. Sud rozsudkom drfia 1.2.2007 rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 182.873,10 Sk s prisl. Z odévodnenia rozsudku okrem inych
skuto&nosti vyplyva, Ze uvedena suma priznana Zalobcovi, zodpoveda nahrade nevyplatenej mu mzde
za roky 2001a 2002 spolu vo vySke 146.951 Sk, sumu 17.025,10 Sk ako vyska stravného a nevyplatena
nahrada mzdy za nevyc&erpanu dovolenku vo vySke 18.897 Sk. Rozsudok tunajSieho sudu nadobudol
pravoplatnost dria 23.1.2008 potom, &o bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
KoSice /mimo vyroku o trovach konania/.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C 17/2003 rozhodol sud dia 15.3.2010 vo veci Zalobkyne V. W.
proti Zalovanému Lajmex Slovakia Trading s.r.o. o zaplatenie 4.993 € s prisl. a o vzajomnom navrhu
Zalovaného o zaplatenie 5.420 € s prisl. tak, Ze zastavil konanie o sumu 86 €. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni 4. 906 € s 13 % urokom od 1.1.2003 do zaplatenia, stravné vo vyske 281,19 € od
1.1.2002 do zaplatenia, stravné vo vyske 296,60 € od 1.1.2003 do zaplat. , 331,10 € od 1.1.2001, 331,10
€ 0d 1.1.2002, 331 € od 1.1.2003. Sud protinavrh Zalovaného ktorym Ziadal aby sud zaviazal Zalobkyriu
zaplatit mu 5.420 € s prisluSenstvom, kedZe Zalobkyha preberala neopravnene za svojho byvalého
manzela V. W. mzdu za roky 12001 a 2002, k ¢omu bol Zalovany zaviazany zaplatit v konani 1C 34/2003
V. W., zamietol. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 4.933 €
ktora predstavuje titulom rozdielu na nevyplatenej mzde za obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2002 v sume
3.336 €, ako aj za nevyplatené stravné za roky 2001 a 2002 sumu 683,53 € a nevyplatend nahradu za
nevyc¢erpanu dovolenku za obdobie 2000, 2001, 2002 vo vySke 974,41 €. Rozsudok do rozhodnutia sudu
v tomto konani nenadobudol pravoplatnost, nachadzal sa na Krajskom sude v KoSiciach v désledku
podaného odvolania.

Ku skutku v bode 2. /podla obZaloby/ tykajuceho sa spolo¢nosti Limea s.r.o. boli predlozené listinné
dokazy:

- kiipna zmluva uzatvorena medzi predavajicim: Lajmex Slovakia Trading spol. s.r.o. Levo&ska 3013/50
Poprad- SpiSska Sobota, zastupena konatelom Q. R. a kupujucim Limea s.r.0. Osloboditelov SpiSska



Teplica, zastupena W. K., W.Y. K., konatelmi, s obsahom - predavajuci je vyluénym vlastnikom veci
uvedenych v zozname ktory ako priloha &. 1 tvori nedelitelna sugast zmluvy. Predavajuci veci uvedené
v zozname predava kupujucemu do jeho vlastnictva za ceny, ktoré su uvedené pre tej, ktorej veci. Spolu
predava za dohodnutu kupnu cenu 300.000 Sk bez DPH. Kupujuci zaplati kipnu cenu vo vyske 369.000
Sk vratane DPH predavajucemu do 15.1.2003. Kupujuci potvrdzuje Ze uvedené veci v €l. | zmluvy prevzal
pri podpisani zmluvy. Zmluva bola podpisana v Poprade 30.12.2002 konatelmi spolo¢nosti.

- képia pracovnej zmluvy uzatvorenej zamestnavatefom Limea s.r.o. a zamestnancom W. V. dna
1.1.2003 vo funkcii veduca skladu,

- képia dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej medzi spolo¢nostou Limea s.r.o. a W. V. diia 2.
1. 2003 ktorou prevzala sklad ovocia a zeleniny, aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonavanim
svojej prace.

- vypis z obchodného registra spolo€nosti Limea s.r.o. spolo¢nikov a konatelov W. K. P. W. K. s dfiom
zapisu 26.4.2000,

- splnomocnenie konatefov spolo€nosti Limea na pravne ukony suvisiace s ¢innostou spolo¢nosti pre
splnomocnenca M. K., udelené dfia 19.12.2002 na dobu neur¢itu.

- 3 listy /€1.43-45 v spise/ s nazvom ,Stav skladu €. 1 diia 28.2.2003“ v zavere s udajom celkova hodnota
materialu v nakupnych cenach - s neditatelnym udajom,

- €.1.46 - ako fyzicka inventura - s udajom chybajuci tovar 3642,72, nadbyto¢ny tovar 9929,96, celkom
stav inventura 6267,24, v dolnej ¢asti mena W. V., W. V., K. M. K. W., K. V., K. W. - pri kazdom z nich
necitatefné podpisy,

- €1.47-49 v spisovom materialy, ako fotoképie troch stran s oznadenim Limea s.r.o. - vypis inventary dia
15.5.2003 s Ciselnymi udajmi vahy, ceny v zavere s celkovou hodnotou materialu na zostave - 25.124,63,
s menami a podpismi ako na ¢l. 46,

- képia na troch listoch s oznadenim ako zoSit - odovzdané trzby - s uvedenim datumov jednotlivych
dni od 3.1.2003 do 2.5.2003, pri kazdom uvedena rézna suma s oznacenim - ,odovzdal“ - necitatelné
podpisy, ako aj - ,prevzal” - s necitatelnymi podpismi.

- képie vykazov dennych obratov za mesiace januar - april 2003.

Uvedenym dokazovanim mal sud jednoznacne preukdzané to, Ze obZalovana v ¢ase od 22.10.1998
do 31.12.2002 pracovala v spolo€nosti Lajmex Slovakia Trading spol s.r.o. ako veduca skladu a v
spolo€nosti Limea s.ro. od 1.1.2003 do 15.5.2003 ako veduca skladu s podpisanymi dohodami o
hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty. ObZalovana pokradovala po ukon&eni prace vo firme
Lajmex nadvazne a suvisle bez preruSenia vo firme Limea a to spociatku aj v tych istych priestoroch.
Pracovnu zmluvu uzatvorila so spolo¢nostou Limea dfiom 1.1.2003 a ako sa vyjadril sdm svedok a
konatel spolo€nosti Lajmex Q. R., prave za zaklade jeho odporuc¢ania, kedZe sa poznal s otcom konatela
spolo¢nosti Limea a pretoZze pokracovala v praci v inej spolo€nosti, nedostala od nich ani odstupné.
V tejto Casti zddvodnenia sa bude sud zaoberat’ so skutkom podfa obZaloby v bode 1/, podla ktorého
mala obZalovana v ase od 1.1.2001 do 31.12.2002 si ponechat trzby z odpredaného tovaru vo vySke
636.240,30 Sk. Jednotlivé €asti narokov, jednak podla ,uznani dlhov* podpisanych obzalovanou ako
aj z vypovede samotnou obzalovanou, ako aj konatela spolo¢nosti na hlavnom pojednavani vyplynul
zaver, ze obzalovana za obdobie od 27.11.2002 do 27.12.2002 neodviedla prijaté denné trzby v celkovej
vySke 396.705,70 Sk.

Okrem toho na zaklade uznania dlhu z 3.2.2003, ktoré naroky obZalovana popiera, mala zamerne
skratit trzby cez ambulantny predaj za obdobie roku 2001 a 2002 /podla prilohy od 15.1.2002 do
27.12.2002/ v sume 93.800 Sk, schodok za odobraty tovar podfla fa €. 1254 vo vySke 86.892,70 Sk,
neopravnenymi telefonickymi hovormi vznikla Skoda v roku 2003 /obZalovana tam pracovala len do
konca roku 2002/ vo vyske 37.030 Sk a posledny narok spocival v neodvedeni platby za fa €. 1129 vo
vyske 2.467 Sk. Z takto uvadzanych jednotlivych sum, ktoré si mala obZalovana prisvojit, jednoznacne
dbkazy nasvedCuju len tej Casti, ktora zodpoveda neodvedenym trzbam za obdobie od 27.11.2002 do
27.12.2002 v celkovej sume 396.705,70 Sk, ktoru si obZalovana ponechala z trzieb, podla jej tvrdeni
na zaklade predchadzajuceho suhlasu konatela spoloénosti Q. R., ako nevyplatené mzdy, nahrady
za nevycCerpanu dovolenku a iné naroky, ktoré neboli jej a jej vtedy manzelovi V. W. vyplatené, ktoru
skuto€nost vSak konatel tejto spolo¢nosti ako svedok, poprel. Ohladom tejto sumy prebehlo na tunajSom
sude v konani 6C 21/03 obdianske sudne konanie, na zaklade ktorého bola V. W.K. zaviazana zaplatit
spolo¢nosti Lajmex Slovakia Trading spol. s.r.o. sumu 396,705,70 Sk s prisl. titulom neodovzdanej trzby
ako pracovni¢ka s podpisanou hmotnou zodpovednostou. V uvedenom konani sice V. W. nevzniesla
protinavrh o vyplatenie mzdovych narokov, ale aj v rdmci toho konania sa branila tym, Ze tak konala



na zaklade toho, Ze jej a byvalému manZzelovi neboli vyplacané mzdy v plnej vyske a to so suhlasom
konatela spolo¢nosti. K tomu sud poznamenava, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 1C 34/2003 sud
rozhodol pravoplatne o naroku V. W. voci spolo€nosti Lajmex o nevyplatend mzdu za roky 2001 a 2002
ako aj dalSie naroky z pracovného pomeru tak, ze V. W. ako Zalobca bol v konani uspesny, teda boli
mu priznané ndroky z nevyplatenej mzdy, ndhrady za stravné a nevyplatend mzda za nevyc&erpanu
dovolenku vo vyske spolu 182.873,10 Sk od spolo¢nosti Lajmex. Rovnako aj obZalovana ako zalobkynia
sa v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11C 17/2003 domahala o zaplatenie nevyplatenej mzdy ako aj
dalSich narokov vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, pri€¢om sud doposial nie pravoplatne, priznal V. W.
nahradu za nevyplatend mzdu za obdobie rokov od 1.1.2001 do 31.12.2002, nahradu za nevyplatené
stravné za roky 2001-2002 a nahradu za nevy&erpanu dovolenku za roky 2000-2002, vSetko spolu vo
vySke 4.906 € /147.798,15 Sk/s prisl. Z takto vykonanych dékazov vyplynulo, Ze tvrdenie obZalovanej o
nevyplatenych jej narokoch a jej byvalému manzelovi po€as uvedeného obdobia sa javi ako pravdivé,
avSak na druhej strane nebolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovana si uvedené finanéné prostriedky
ponechala na vysporiadanie narokov voc€i spolo¢nosti Lajmex, v zmysle predchadzajucej dohody s
konatelom spolo€nosti panom R.. Na druhej strane je nelogicky postup konatela spolo¢nosti Lajmex
pana R. v tom, Ze ako sam uviedol, odporucil na prijatie do pracovného pomeru obZalovanu a jej
manzela po skonceni pracovného pomeru u neho do spoloCnosti Limea pretoze poznal sa s otcom
konatela spolo¢nosti, kde obZalovana a V. W. aj pokracovali v praci rovhakého druhu podfa zmluvy
od 1.1.2003, hoci uz 30.12.2002 vedel, ze obzalovana zadmerne neodvadzala denné trzby v celkovej
hodnote 396.705,70 Sk /kedZe je tak uvedené

v uznani dlhu/, €o je nelogické v tom, Zeby bol odporudil takého pracovnika, ktory neodvadzal trzby v
jeho spolo¢nosti, aby bol zamestnany v spolo¢nosti jeho znameho.

Rovnako vzbudzuje pochybnost tvrdenie svedka R. v tom, Ze obZalovana neodvadzala trzby bez toho
aby sa tak s fiou dohodol, pretoZe je nelogické, kedZe neodviedla trzbu v 25.pripadoch, resp. dfioch
odo dna 27.11.2002 do 27.12.2002, teda neodviedla vbébec trzbu za tieto dni z odpredaja, Zeby to
nebolo zistitelné a skér rieSené spolo¢nostou Lajmex. KedZe bolo preukazané aj samotnou vypovedou
obzalovanej, Ze finan&né prostriedky v sume 396.705,70 Sk, prepo¢tom rovnajuic sa sume 13.168,22 €,
prijaté ako trzba z predaja tovaru, si ponechala ako nahradu na uspokojenie svojich narokov vo vztahu
k spolo€nosti, avSak ako osoba s podpisanou dohodou o hmotnej zodpovednosti, bola povinna finanéné
prostriedky vyudtovat a nemohla si svoje pravo vykonat sama takto uvedenym spdsobom, takymto
konanim obZalovana tym, Ze si prisvojila cudziu vec ktora jej bola zverena, naplnila skutkovu podstatu
trestného Cinu sprenevery podfa § 248 ods.1, 3 Tr. zak.€. 140/1961 Z.z. u¢inného do 31.12.2005,
teda trestného zakona u€inného v €ase spachania skutku, pri€¢om pouzitie aktualne platného trestného
zdkona za takéto konanie by nebolo pre obzalovanu priaznivejSie. ObZalovana takymto konanim
spocCivajucim v tom, Ze si prisvojila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu /
rovnajucu sa od 15.10.2005 sume najmenej od 138.000 Sk - 690.000 Sk/, naplnila skutkovu podstatu
trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1,3 Tr.zdkona po subjektivnej i objektivnej stranke, konajuc
hoc aj v nepriamom umysle v zmysle § 4 pism.b/ Tr. zak. a poruSila tak zaujem chraneny trestnym
zdkonom, ktorym je ochrana majetku fyzickych €&i pravnickych oséb.

Vo zvy3Snej Casti vycislenej Skody, ktori mala spésobit obZalovana firme Lajmex Slovakia Trading, a
ktora bola pojata do konania v rdmci skutku v bode 1/ obZaloby tym, Ze si prisvojila finanéné prostriedky
az do sumy 636.240,30 Sk, sud nemal jednoznacne a nespochybnitelne preukazané, Ze obZalovana si
uvadzané finan&né prostriedky prisvojila tak, ako su Specifikované poskodenou stranou a to - sumu
93.800.65 Sk ako kratené a neodvedené trzby z ambulantného predaja podla prilohy €. 1 k uznaniu dlhu
zo dna 3.2.2003, Specifikované podla jednotlivych mesiacov a to od 15.1.2002 do 27.12.2002, pri¢om
podla znaleckého posudku vyplynulo, Ze uzavierka registraénej pokladnica sa robila denne, mesacne
a ro¢ne, takze bolo by to zistitelné, pokial by si bola tieto finanéné prostriedky obZalovana nechavala v
uvedenych drioch. Pokial sa tyka ndrokov oznacovanych ako tzv. ,fiktivne faktury“ z odberov tovarov a
to €. 1258 z odberu na sumu 56.053 Sk, &. 1129 na sumu 36.341,10 Sk, €. 1311 na sumu 30.831,90 Sk,
€. 1115 na sumu 48.783,50 a &. 1209 na sumu 62.011,60 Sk nemozno ich hodnotit ako fiktivne faktury,
pretoze tieto boli predlozené riadne spolocnosti, firma ich mala evidované v uctovnictve a zauctované
do vynosov s rozu¢tovanim na daf z pridanej hodnoty, pri€om vynosy su uvedené v uétovnej zavierke za
roky 2001 a 2002 a bola z nich zaplatend darn z prijmov pravnickych osdb, €o vyplynulo zo znaleckého
posudku J.. R., pricom nejednalo sa o neuhradené faktury v plnej vySke, ale len ich neuhradené Casti
v celkovej sume 151.736,20 Sk, priCom



podla prijmovych dokladov o Uhradach za tieto faktury je zrejmé, Ze tieto doklady boli predlozené do
uctovnictva a zrealizované, ¢omu nasvedcéuju podpisy na nich zo strany zodpovednych pracovnikov
spolo¢nosti. Teda spolo€nost o tychto faktirach mala vedomost, pretoze ich mala zaevidované v knihe
vySlych faktar a prijimala uhrady z nich, resp. ¢asti uhrad na zaklade predloZenych prijmovych dokladov,
a neuhradené zvysky z faktur napokon boli spolo€nostou aj uplatnené v konaniach na tunajSom sude a
v troch pripadoch tykajuc sa odberatela P. B. P. P. A. sud aj pravoplatne rozhodol vydanim platobného
rozkazu. Pokial aj jednotlivé osoby ako odberatelia tovaru v tomto konani uvadzali, Ze tovar neodobrali,
je nevysvetlitelné akym sp6sobom sa dostali na faktary ich peciatky ako odberatelov a podpisy, pretoze
obzalovana s ich peciatkami nedisponovala a okrem toho pokial by tomu nebolo tak, boli by sa branili
aj v obgianskom sudnom konani a ich tvrdenia preo tak nekonali si nehodnoverne zdévodnitelné.
Pokial sa tyka faktury &. 1254 na sumu 86.892,70 na odberatefa P. B., tato neobsahuje pediatky ani
dodavatela ani odberatela, ani podpisy, jedna sa len o pocitatovo vyhotovenu fakturu, ktora nemala
predpisané nalezitosti riadnej faktury a obZalovana poprela, Zeby takuto listinu bola vyhotovila ona a
Zeby bolo mozné konstatovat, Ze si prisvojila hodnotu tam fakturovaného tovaru a napokon takato
faktura ani nebola zaevidovana v knihe vySlych faktur. K nepreukazaniu konania obZalovanej vo vztahu
k tymto vyc&islenym polozkdm je potrebné uviest aj zistenia znalkyne J.. R., ktora uviedla, Ze pri
zistovani neodvedenej trzby za rok 2002 vychadzala zo zoSita trzieb predloZzeny spolo¢nostou Lajmex
v obcianskopravnom konani ktory je s oznacenim ,slohova praca“ od 2.4.2001, ktory ma nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze nie su tam uvedené datumy, len obc¢as, bez uvedenia roka, su tam uvadzané
sumy, z ¢oho nie je jasné Ci ide o prevzatie finan¢nej hotovosti, alebo jej odovzdanie, pricom kedzZe
tzv. kniha trzieb neobsahuje analyzu z akych finanénych hodnét sa obraty naséitavali, preto znalkyria
tento podklad nemohla prijat ako vierohodny a pouZzitelny. Pokladniéna hotovost nebola vo firme
nikdy inventarizovana, inventarizoval sa len mesacne tovar a aj takuto kontrolu vykonaval len jeden z
firmy /mali byt dvaja/, inventdru pokladnice nerobili, o sa ma robit' Styrikrat do roka. Teda nekonali v
zmysle zakona o uctovnictve, ani opatrenia o podvojnom uctovnictve v tom, Ze nevystavovali doklady
o odovzdani trzby a prijati trzby, teda vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady a realizovali to len
zoSitom nazvanym pokladniénd kniha, ktory bol pisany ruéne a ten kto preberal peniaze, nekontroloval
s obratmi z registra&nej pokladnice. Pokial by mala brat' do uvahy spominany zoSit, bolo by ho potrebné
doplnit o datumy k jednotlivym polozkam odvodu finanénych prostriedkov a porovnat to s registracnou
pokladnicou, ¢im by bolo mozné zistit, Ze schodok pri neodovzdanej hotovosti z trzieb sa znizi, moze
sa vynulovat, resp. mdze byt aj prebytok. Bez ohladu nato, Ze obZalovana podpisala uznanie dlhu dna
3.2.2003, ktory sa tykal uvedenych poloZiek a to za okolnosti aké uvadzala, nebolo inym spésobom
a to ani nepriamymi dékazmi preukazané, Zeby si hodnoty trZieb z predaja tovaru, alebo tovar bola
obZalovand prisvojila. K spominanému uznaniu dlhu obZalovanou je potrebné podotknut aj jej uznanie
v Casti, kde uvadza Ze jej neopravnenymi sukromnymi hovormi z telefénnej stanice vznikla spolo¢nosti
Skoda 37.030 Sk /zrejme nespravne uvedeny rok 2003, pretoze tam uz vtedy nepracovala/, nebolo
preukdzané akym spbésobom spolocnost tuto Skodu vy¢islila, resp. akych konkrétnych hovorov sa
to tykalo, lebo zrejme obZalovana mohla vyuzivat teleféon aj pracovne, avSak aj bez ohladu nato,
obzalovana aj v tejto €asti uznanie dihu podpisala. Vzhfadom na takto uvadzané zistenia a skuto¢nosti,
sud neuznal obZalovanu vinnou aj z takto vyc€islenej $kody, ktori mala obzalovana sp6sobit prisvojenim
si veci tykajuce sa hodnoty nad sumu 396.715,70 Sk, pretoZze ako uz sud vySSie uviedol, nemal
jednoznalne a nespochybnitelne preukazané konanie obZalovanej v suvislosti so spachanim aj tohto
konania a preto v tejto Casti skutku vo vztahu k poSkodenej spolo€nosti Lajmex Slovakia Trading. s.r.o.,
obzalovanu neuznal vinnou.

Pri ukladani trestu obzalovanej za konanie pre ktoré ju sud uznal vinnym z trestného &inu sprenevery
podla § 248 ods. 1,3 Tr. zakona, sud prihliadol na osobu obZalovanej, okolnosti suvisiace so spachanim
skutku a obdobie ktoré od jeho spachania uplynulo. KedZe obZalovana nebola doposial sudne
potrestana, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov, Zila do spachania skutku, ako aj doposial riadnym
Zivotom, je zarobkovo €inna, pracuje v zahranici, sud prihliadol aj na tuto skuto€nost pri ukladani vymery
a druhu trestu obZalovanej. ObZalovanej bol ukladany trest v zmysle trestnej sadzby uvedenej v § 248
ods. 3 Tr. zak. a to pri treste odhatia slobody jeden az pat rokov s prihliadnutim na tu skuto€nost, aka
doba uplynula od jeho spachania a tak uloZil obZalovanej trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to v
trvani 6. mesiacov za pouzitia ¢lanku 6. ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
v zneni Protokolu €. 3,5 a 8, tykajuci sa tej Casti, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Predpokladajuc
uz na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze ucel trestu moZno u obZalovanej dosiahnut i bez vykonu
trestu odnatia slobody, vykon trestu jej odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Pokial



prokurator navrhol uloZit obZalovanej aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu hmotne zodpovedne;j
pracovnic¢ky, sud ma zato, Ze tento trest vzhladom na dobu ktora uplynula od spachania skutku nie je
uz potrebné ukladat popri ulozenom treste odnatia slobody, pretoZze v ramci represivneho U&inku a
pdsobenia na obZalovanu aby Zila riadnym spdsobom Zivota, postacuje takto uloZeny trest.

Ku skutku podl'a obzaloby pod bodom 2/ tykajuci sa spolo€nosti Limea s.r.o. ktorym sa kladie obZalovane;j
za vinu, ze v Case od 1.1.2003 do 15.5.2003 ako hmotne zodpovedna pracovnitka si ponechala a
neodviedla trzby za odpredany tovar vo vyske 285.997,50 Sk , sud uvadza nasledovné: znaleckym
posudkom znalkyne J.. R. bolo zistené, Ze v mesiaci januar 2003 bol vykaz prijmov spolu 490.488,63
Sk, odovzdana trzba podfa knihy ,zoSit“ bola 349.050 Sk, s odpocitanim odpadu - 7.903,80 Sk bol
rozdiel v odovzdanej trzbe v pokladnici 133.534,63 Sk, v mesiaci februar boli denné obraty 316.454,77
Sk, odovzdana trzba 199.868 Sk, odpoditany odpad 9.508,70, chybné faktury - 22.945,70, rozdiel
predstavuje 84.132,37 Sk, v mesiaci marec 2003 vykaz dennych obratov 251.582,30 Sk,

odovzdana trzba podla zoSita 239.229,10 Sk, odpad - 8.638,90 Sk, rozdiel je 3.714,30 Sk, april 2003
je vykaz dennych obratov 252.439,55 Sk, odovzdana trzba 250.535 Sk, - odpad 8.008,20 Sk, ¢im
vznikol prebytok 6.103,65 Sk, v mesiaci maj denné obraty 115.671,32 Sk, odovzdana trzba podfa zoSita
111.715,90 Sk. teda do 15.5.2003 bol prebytok 3.000,58 Sk, takto po odpoditani prebytkov schodok
predstavuje sumu 185.597,42 Sk / nie 285.997,50 Sk vycislené v obZalobe/. Teda vychadzajuc z tychto
zisteni pokial by sud mal uznat obZalovanu vinnou, musel by kon&tatovat, Ze si prisvojila financné Ciastky
v obdobiach mesiaca januar - marec 2003 v presnych vyskach a to len v mesiacoch a sumach januar -
133.534,63 Sk, februar - 84.132,37 Sk, marec - 3.714,30 Sk, €ize obZalované za jednotlivé mesiace
si mala prisvojit presne takto uvedené Ciastky, no na druhej strane v mesiaci april 2003 bol vykazany
prebytok 6.103,65 Sk a v mesiaci maj prebytok 3.000,58 Sk. Je nepochybné Ze vznikol tejto spoloénosti
schodok vo vyske 185.597.42 Sk, ale nebolo preukazané obzalovanej, Ze poc&as uvedenych mesiacov
si prisvojila sumy rovnajuce sa chybajdcim finanénym prostriedkom a to ako hmotne zodpovedna
pracovnicka. Okrem toho pokial by sa malo klast za vinu obZalovanej, Ze si prisvojila chybajuce finanéné
prostriedky, nevedno ako by potom malo byt konstatované, k vzniknutému prebytku za obdobie dvoch
mesiacov, ako tento vznikol, ¢i tak, Ze obZalovana tam vloZila svoje finanéné prostriedky? ObZalovana
k odovzdavaniu trzby z odpredaja uviedla, Ze to bolo to tak, Ze odovzdavala hotové peniaze za tovar
denne M. K., pokial on tam nebol tak ich odovzdala pani K., €o napokon tito ako svedkovia aj potvrdili. Na
pracovisku jej vypomahala aj pani K., ktora ako sama uviedla, Ze preberala kazdy der peniaze, okrem
tych €o zobral jej manzel. Tuto skutoénost M. K. aj ako svedok potvrdil, Ze aj on preberal trzby kazdy
deri, o ¢om podpisal doklad, trzbu neodovzdal nikomu, lebo iSiel kupit' iny tovar, resp. dal peniaze na
ucet, alebo na mzdy, odvody, naklady na prevadzku, a to sa vSetko vyplacalo z trzieb ktoré preberal on.

Vzhladom na takto uvedené skuto€nosti, kedZe nebolo ziadnym dékazom preukazané, Ze si obZalovana
prisvojila finanéné prostriedky spolo€nosti Limea s.r.o. ako hmotne zodpovedna pracovnicka,
vykondavajuca pracu ako veduca skladu ovocia a zeleniny v obdobi od 1.1.2003 do 15.5.2003, sud s
poukazanim na nazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v zruSujucom uzneseni k tejto Casti konania,
obzalovanu spod obzaloby v zmysle § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil, pretoZe nebolo dokazané Ze skutok
spachala obzalovana /oproti predchadzajucemu rozhodnutiu tunajSieho sudu, ktorym bol tento skutok
ako pokracujuci utok, vypusteny/.

Pokial sa tyka nahrady 3kody, spOsobenej obZalovanou v suvislosti so skutkom, z ktorého ju sud
uznal vinnou, kedZe v konani tunajSieho sudu sp., zn. 6C 21/03, ktoré uz bolo odcitované, bola
obZalovand zaviazana zaplatit spolo€nosti Lajmex Slovakia Trading. spol. s.r.o. nahradu 8kody vo vyske
396.705,70 Sk a v tomto konani ju sud neuznal vinnou zo spdsobenia Skody nad tento uz priznany narok,
odkazal v zmysle § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody na konanie o
obd&ianskopravnych veciach, pretoZe pre pozitivne rozhodnutie sud v tomto konani podklad nemal.

Vo vztahu k poSkodenej spoloénosti Limea s.r.o. Spidska Teplica a naroku na nahradu spésobenej Skody,
sud kedZe obZalovanu spod obZzaloby z tohto skutku oslobodil, o naroku poskodenej strany rozhodol v
zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. a tuto poskodenu stranu odkazal na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 8 dni od jeho



dorucenia na tunajsi sud.



