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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K. P., nar. X.X.XXXX, a C. P, nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, deti rodi¢ov U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., Z. XX, pravne zastupenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom Kosice, Florianska 16 ,
a K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. XX, pravne zastipeného JUDr. Janom Sofrankom, advokatom so
sidlom KoSice, Moyzesova 50, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi€ov o vySke dlzného vyzivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje zaplatit dizné vyzivné na maloletého K. za obdobie od 13.4.2015 do 28.9.2015 spolu
vo vyske 1 660 eur v mesacénych splatkach po 103,75 eura spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci januar
2016.

Otec sa zavazuje zaplatit dlzné vyzivné na maloletého C. za obdobie od 13.4.2015 do 28.9.2015 spolu
vo vySke 830 eur v mesacnych splatkach po 51,88 eura spolu
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s beznym vyzivnym az do vyrovnania do rik matky, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze prvu
splatku otec zaplati v mesiaci januar 2016.

Konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov a konanie o Upravu styku
na €as do rozvodu zastavuje.

odovodnenie:

Matka podala dfia 13.4.2015 navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
do rozvodu, ktorym Ziadala zverit maloleté deti K. a C. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou XXX eur a maloletého C. sumou XXX eur mesacne pocnuc
driom podania navrhu.

Dna 30.4.2015 matka dorucila sudu rodi¢ovsku dohodu zo dfia 27.4.2015 podpisanu obidvoma rodiémi,
v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého K. sumou 500 eur mesacne a maloletého C.
sumou 300 eur mesacne, po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po podpise tejto dohody.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, listinnymi dbkazmi, oboznamenim so spisom
tunaj8ieho sudu €. k. 9P/75/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/75/2015 zo dna 17.8.2015, pravoplatnym dria
29.9.2015, bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Romana sumou 300 eur mesa¢ne a maloletého Adama sumou
150 eur mesacne. Rodicia sa zaroven dohodli na Uprave styku otca s detmi.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v €ase rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu bolo uz manzelstvo rodiCov pravoplatne rozvedené a deti boli pred rozvodom vo
faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut’ v tejto Casti, preto sud konanie v €asti o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢om a v €asti o Uprave styku na ¢as do rozvodu
zastavil. Predmetom konania ostalo uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na ¢as od podania
navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodicov.

Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli, Ze otec bude za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym vo vySke, aka bola uréena na &as
po rozvode, t.j. 300 eur mesaéne na K. a XXX eur mesacne na C., priCom dlZné vyzivné za obdobie
od 13.4.2015 do 28.9.2015 na maloletého K. spolu vo vySke 1 660 eur ( za mesiac april 2015 alikvétna
suma vo vySke 180 eur, za mesiace maj az august, t.j. 4 mesiace krat 300 eur = 1200 eur, plus alikvétna
suma vo vyske 280 eur za mesiac september 2015 ) zaplati v Sestnastich mesaénych splatkach po
103,75 eura a dlzné

-3- 9P/123/2015

vyzivné na maloletého Adama spolu vo vySke 830 eur ( polovica z diznej sumy maloletého K. ) zaplati
v Sestnastich mesacnych splatkach po 51,88 eura spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do ruk
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prvu splatku otec zaplati v mesiaci januar 2016. Otec
potvrdil, Ze Ziadne vyzivné do ruk matky v relevantnom obdobi neplatil a v konani nebolo preukazané,
Ze by otec prispieval na vyzivu deti inym sp6sobom.

Obidvaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze ich pomery su rovnaké ako v konani o rozvod manzelstva sp. zn.
9P/75/2015 a trvali na svojich vypovediach uskutoénenych v tomto konani.

Z vypovede matky na pojednavani v konani sp. zn. 9P/75/2015 vyplyva, Ze od 11.6.2015 pracuje na
polovi¢ny Uvazok v spolo€nosti v KoSiciach ako administrativna pracovnicka s prijmom 250 eur mesacne.
Spolu s detmi byva v rodinnom dome v B., ktory vlastni, kde plati inkaso vo vySke 280 eur mesacne,
odpad a dan za dom 75 eur roCne, telefén 45 eur mesaéne, Magio TV 11,90 eura mesacne, splaca dlh
vo Y. zdravotnej poistovni 100 eur mesacne, 180 - 200 eur mesacne ju vyjdu pohonné hmoty, 120 eur
ro¢ne povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, na stravu dava 300 eur mesacne, na hygienu 30
eur mesacne.

Malolety K. navstevoval v ¢ase podania navrhu 8. ro¢nik B. Skoly na C. ulici v F., od septembra XXXX
je ziakom 9. roénika. Matka mu vynaklada 28 - 30 eur mesac¢ne na stravu v Skole, 55 eur mesacne
na Sermiarsky krizok. Za ZRPS, ugebnice, $kolské pomdcky vynaklada cca 200 eur roéne. Kedze ma
C. syndrom, straca Casto pomécky a potrebuje nové. Na turisticky krizok mu matka vynaklada 100
eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka sa zaplati 20 eur a nasledne chodievaju dva az tri krat do
mesiaca po Slovensku. Navstevuje aj modelarsky krizok, kde je ro€ny poplatok 30 eur, nakup pomécok
ju vyjde do 50 eur raz za tri mesiace. Kvéli svojej diagnéze syn musi chodit na dou€ovanie, konkrétne
do sukromného zariadenia U., kde su ucitelky, ktoré mu velmi pomahaju. Chodi tam uz treti rok a stoji
to 200 - 300 eur mesaéne. Na buduci rok bude mat’ monitoring, CiZze dou€ovanie je pre neho velmi
dolezité. Malolety nosi okuliare, nové matku vyjdu na cca 100 eur a treba mu ich kupovat kazdy rok.
TaktieZ nosi strojCek na zuby, ktory ma momentalne noény a stoji cca 50 eur za rok. Syn je alergik, za
lieky mu plati 7,40 eura mesacne. Okrem toho ho potrebuje dat vakcinovat, kazdy mesiac bude musiet
zaplatit 20 eur za vakcinu podas troch rokov. Musi mu kupovat aj vitaminy na kiby a kolena. Casto mu
v kolenach vysycha mazivo, preto potrebuje magnézium, ktoré stoji 2,18 eura mesacne, lieky od bolesti
4,60 eura mesacne, Wobenzym za 112 eur, aby sa mu zlepSila imunita. Musi pouzivat kvapky do nosa



a Bioparox, za €o plati 13,25 eura mesacne a rézne vitaminy ako calcium, C vitamin, ktoré ju vyjdu na
cca 13 eur mesacgne. Na stravu pre maloletého Romana - ranajky, desiate a ve€ere matka vynaklada
100 eur mesacne.

Malolety C. navstevuje R. Sportovd materski Skolu v F., za ktoru sa plati 353 eur mesacne, 30 - 50 eur
mesacne stoji strava v $kolke, lyzZiarsky kurz 45 eur rocne, korCulovanie 35 eur roCne. Priprava na skolu,
konkrétne psychologicka poradiia, vyjde 120 eur roéne. UloZné za pupocnikovu krv stoji 50 eur roéne.

Z vypovede otca na pojednavani v konani sp. zn. 9P/75/2015 bolo zistené, Ze byva v prenajme v
dvojizbovom byte na P. ulici &. XX, kde plati najomné vo vySke 430 eur
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mesacne. Je konatefom a spolo&nikom niekolkych obchodnych spolo&nosti, a to obchodnej spoloénosti
K. P.s.r.0., ktora nevykonava ziadnu ¢innost, spolo€nosti K. C. s.r.o., ktora sa venuje vycviku pilotov, dalej
spolocnosti U. M. s.r.0., ktoré prenajima nehnutelnosti. Taktiez je Statutarom obc&ianskeho zdruZenia R.
Z. 8kola F.. Jeho mesacny prijem je variabilny. Otec dalej uviedol, Ze spolo€nosti K. C. s.r.o. a ob¢ianske
zdruzenie funguju paralelne pri sebe. Obidve sa zaoberaju vycvikom pilotov, robia vyhliadkové lety a
pod. Za posledné roky vykazali stratu, kedZe doSlo k rozdeleniu, kedZe predtym podnikali spolo¢ne s
navrhovatelkou a K. C. s.r.o. a navrhovatefkina spolo€nost vlastnili lietadla, ako aj nehnutefnosti. Ide o
sezdnnu zalezitost, viac zarobi v lete, sezdna je od aprila do septembra az oktébra. Vtedy maju 80 %
trzieb. Za rok 2014 nalietali 1700 letovych hodin, za rok 2015 maju nalet okolo 500 hodin. Predpoklad je,
Ze to bude niZ3ie, kedZe spolo¢nost lieta na prenajatych lietadlach a plati najom za letisko. Spolo¢nost’ U.
M. s.r.o. je majitefom nehnutelnosti v F., ktoré su pripravené na opravu a zveladovanie. Tuto spolo¢nost
prevzali pred dvoma mesiacmi s Uverom 2,3 mil. eur. Maju bankou prislibené dalSie financovanie a
prostriedky, ktoré pridu, pouziju na to, aby mohli dat’' nehnutelnost do prenajmu a budu z toho splacat’
aver. Ide o dlhodoby projekt. Co sa tyka vydavkov, vaé$inou ma vydavky na firmu na K. C. s.r.0., ako
napr. telefén, synov telefén, taktiez pohonné hmoty. Sukromné vydavky su hlavne vydavky na byvanie,
Cize tych 430 eur mesacne za najomné, dalej stravu a pripadne vydavky na deti. TaktieZ za garaz plati
mesacne 60 eur. V3etky ostatné vydavky, ako leasingy a pod., ma na firmu. Ma aj nejaké p6zic¢ky ako
sukromna osoba, ktoré splaca. Prva je vo vySke 96 000 eur, zatial nesplaca istinu, ktora je splatna
az koncom roka 2015 alebo zaciatkom buduceho roka. Splaca len urok, ktory je vo vySke 1 300 eur
mesacne, ide 0 12 % ro&ny urok. Vo vyske 400 eur mesacne splaca druha pdzi¢ku, tam vychadza 10 %
ro¢ny urok, tato pozic¢ka je na navrhovatelku, ale splaca ju on a je zapisana ako plomba na navrhovatelkin
dom.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
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najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia na pojednavani dfia 18.11.2015 uzatvorili rodi¢ovskd dohodu ohfadom
vysky vyZivného tak, Zze otec dizné vyzZivné za obdobie od 13.4.2015 do 28.9.2015 na maloletého K.
spolu vo vyske 1 660 eur zaplati v mesacnych splatkach po 103,75 eura a dlZzné vyZivné na maloletého
C. spolu vo vyske 830 eur zaplati v mesacnych splatkach po 51,88 eura spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatku otec zaplati v
mesiaci januar 2016, sud tuto dohodu schvalil, pretoze je v zaujme maloletych deti.

Pri schvalovani dohody rodi¢ov o vyZzivhom za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov
za toto obdobie, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodiCov
a v akej miere sa o deti osobne staral. Vzhfadom na odévodnené potreby deti a vySku prijmu otca sud
dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletych deti vyZivnym
vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, a ktord sud povazoval za primerand moznostiam
a schopnostiam otca. Sud taktiez vzal do Uvahy skuto€nost, Ze rodicia sa na rovnakej vySke vyzivného
dohodli aj v konani o rozvod manzelstva, ktoré prebiehalo paralelne s konanim 9P/123/2015 a pomery
na strane rodi¢ov a maloletych deti boli v obidvoch konaniach rovnaké.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



