Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/48/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512200075

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2015:1512200075.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Peter Matisek, nar. 13.04.1975, bytom Bratislava,
Latoricka 33, zastupeny advokatskou kancelariou alter ego advocatius bpm s.r.o., AK, Bratislava,
Vazovova 9/B, proti odporcovi: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., 8. X, zastipeny advokatskou
kancelariou LEGAL ART, s.r.o., Palisady 36, Bratislava, o zaplatenie 9 000 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.01.2012 sa navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 9 000 eur, titulom pdzicky.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 29.10.2015 vzal svoj navrh
spat v celom rozsahu, bez uvedenia dévodu.

Odporca pisomne podanim zo dia 26.10.2015 oznamil sudu jeho suhlas so spatvzatim navrhu v celom
rozsahu s tym, Ze suhlasi aby sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zac&atie, a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval nakolko k spatvzatiu navrhu doslo po tom, ako bola vec
meritérne prejednana rozsudkom zo dfia 22.05.2013 rozhodnuta. Tento rozsudok bol Krajskym sidom
v Bratislave, €. k. 6Co 486/2013 zo dnia 19.05.2015 zruSeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze obe strany si nahradu
trov konania neuplatnili a Ziadali vyniest rozhodnutie o trovach konania tak, ako je vo vyroku uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, na
podpisanom sude, pisomne, trojmo.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om a toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud I. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /1§ 205a /

f) rozhodnutie sudu |. stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.



