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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Obec Zakovce, so sidlom Zakovce &. 55, ICO: 326
771, zast. advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, Mnohelova €. 17, Poprad proti Zalovanému MUDr. V. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, ob€an SR, zast. advokatom JUDr. Andrejom Patakym, Hlavné
namestie €. 2, Kezmarok, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok €. k. 2C/87/2012-84 zo dna 03.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému ulozil povinnost’ vypratat parcelu €. 197/1 o
vymere 706 m2, druh pozemku - orna pdda a parcelu €. 198/1 o vymere 356 m2, druh pozemku - ostatna
plocha a parcelu &. 199 o vymere 693 m2, druh pozemku - ostatna plocha, to v3etko zapisané na LV ¢&.
X pre obec a k.u. J. v evidencii Okresného uradu Kezmarok, katastralneho odboru, a to do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému bola uloZena povirvmost’ zaplatit' trovy konania vo vyske 505,33 eur do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu
Kezmarok 99,50 eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o naroku Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud rozhodol o vypratani uvedenych
nehnutelnosti Zalovanym, pretoZe Zzalovanému bola doru¢ena vypoved z najmu tychto nehnutelnosti a
vypovedna lehota vyprsala. Zalovany dobrovofne uvedené nehnutefnosti, Zalobcovi neodovzdal.

Prvostupriovy sud opéatovne, po tom, €o jeho prvé rozhodnutie bolo zruSené odvolacim siudom pre
procesné pochybenia, vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi u€astnikmi bola dia 19.2.2010
uzatvorend zmluva o ngjme nehnutelnosti &. 1/2010. V &l. I. tejto zmluvy bol upraveny predmet zmluvy.
V zmysle uvedeného Obec Zakovce dala do najmu MUDr. V. M. za G&elom vyuZivania nehnutelnosti
na pofnohospodarske ucely bez akychkolvek buducich prav k pozemku, a to nehnutelnosti parcela &.
197/1 o vymere 706 m2 - orna pbda, parcelu &. 198/1 o vymere 356 m2 - ostatna plocha a parcelu ¢.
199 o vymere 693 m2 - ostatna plocha, v k.U. J. zapisany na LV €&. X.

Doba najmu bola dohodnuta v &l. Il a to na dobu urciti do 31.12.2010. V &l. lll. bola dohodnuta cena 0,10
eur za 1 m2 za rok, teda 70,50 eur za rok. Zanik zmluvy si u€astnici dohodli v €l. IV. , podfa ktorého najom
pozemku zanika a) dohodou, b) vypovedou v trojmesaénej vypovednej lehote, c) uplynutim dojednane;j
doby.

KedZe po uplynuti doby najmu uzavretého na dobu urcitid do 31 .12:2010 Zalovany nevypratal a
neodovzdal predmetné pozemky, platila zakonna fikcia, Ze najom sa predIZil o dalSi rok, nakolko nebola
podana v 30 driovej zakonnej lehote ani Zaloba na vypratanie nehnutelnosti (do 31.12.2011).



Z vypisu z uznesenia zo VII. zasadania Obecného zastupitelstva Obce Zakovce konaného 12.12.2011 a
sice uznesenia &. 101/2011 zistil, Ze bola vypovedana zmluva &. 1/2010 uzavreta medzi Obcou Zakovce
a MUDr. V. M.. Z pripojenej doru€enky mal sud preukazané, Ze tato zasielka bola uloZena na poste difia
29.12.2011 a prevzata Zzalovanym dfia 2.1.2012.

Prvostupriovy sud vec spravne posudil podlfa § 676 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika a § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pri aplikacii ust. § 35 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud
mal za to, Ze vypoved bola Zalovanému dana platne a z platnej zmluvy v zmysle €l. IV. pism. b/.
Zalovany vypoved prevzal 2.1.2012, a teda aj ked v zmysle zakonnej fikcie sa najomna zmluva obnovila,
vypovedna lehota zagala plynat od prvého dia nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede, teda od
1.2.2012 a skongila poslednym driom trojmesacnej vypovednej lehoty, teda diiom 30.4.2012.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze starosta obce je povinny riadit sa uznesenim obecného zastupitelstva
a pokial ide o $tylizaciu vypovede zo zmluvy o najme &. 1/2010, tak Obec Zakovce zast. starostkou
obce, teda Statutarnym organom, zaslala odporcovi pisomnost oznadenu ako vypis z uznesenia z VII.
zasadania obecného zastupitelstva Obce Zakovce konaného diia 12.12.2011. Obsahom tejto listiny
je uznesenie &. 101/2011, ktorym obecné zastupitelstvo v Zakovciach vypoveda zmluvu o najme
nehnutelnosti &. 1/2010 uzavreti medzi Obcou Zakovce a MUDT. V. M.. Vypis je opatreny pe&iatkou Obce
Zakovce a podpisany starostkou obce Zakovce Mgr. C. C.. Tuto listinu je potrebné z hladiska ginkov,
ktoré mala vyvolat, posudzovat podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z jej obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze jej u€inkom malo byt vypovedanie uzavretej zmluvy o najme pozemkov. To, Ze listinu takto
chapal aj odporca, je preukazané jeho naslednym konanim, ked podaval Ziadost o novu najomnu zmluvu
(¢l. 65) alebo o odkupenie predmetného pozemku. Preto prvostupriovy sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnej Zalobkyni nahradu trov
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci vratane DPH, cestovnych nakladov a nahrady za
stratu ¢asu. KedZe Zalobkyna sudny poplatok vo veci neplatila, pretoZe je od poplatku oslobodena, na
Uhradu poplatku prvostupriovy sud podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb. zaviazal Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku v zékonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zruSit v celom rozsahu a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenit tak, Ze odvolaci sud zamietne navrh Zalobcu v celom rozsahu.
Prvostupriovy sud vec nespravne vyhodnotil, ked povazoval vypoved zo zmluvy o najme za platnu.
Vypoved zo zmluvy o najme €. 1/2010, ktora bola doru¢ena Zalovanému a ktora bola predlozena ako
dokaz, je nezrozumitelna a neurdita, pretoZe z tejto vypovede nie je zrejmy umysel Obce Zakovce
vypovedat zmluvu o najme €. 1/2010. Tento dokument je koncipovany ako oznamenie o skuto€nosti,
podla ktorej malo Obecné zastupitelstvo v Zakovciach na svojom zasadnuti dfia 12.12.2011 uznesenim
€. 101/2011 vypovedat zmluvu o najme nehnutelnosti uzatvorenu so Zalovanym. Z textu tejto zmluvy
nevyplyva skutognost, Ze by Obec Zakovce tymto listom vypovedala zmluvu o najme. List je len formalne
oznaCeny ako vypovedanie najomnej zmluvy €. 1/2010, z hfadiska obsahu neur€ity, nezrozumitelny,
nakolko nie je z neho zrejmé, ¢i jeho ucelom bolo vypovedanie zmluvy o najme, alebo len oznamenie o
skutoénosti, Ze zmluvu o najme vypovedalo svojim uznesenim Obecné zastupitelstvo Obce Zakovce.

Zalovany poukéazal na ust. § 37 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je potrebné prihliadat. Prvostupriovy sud len stru¢ne v zavere svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze vypoved odporcovi bola dana platne, avSak tento svoj zaver Ziadnym spésobom neoddvodnil, ¢o
je v rozpore s pravom na spravodlivy stdny proces. Zalovany poukézal na znenie zakona o obecnom
zriadeni a na kompetencie obecného zastupitefstva s tym, Ze obecné zastupitelstvo je opravnené
schvalovat’ najdblezitejSie ukony tykajlice sa majetku a kontrolovat hospodarenie s nim. Nevyplyva z
neho zastupovanie obce navonok, nie je dana moznost priamo vypovedat ndjomny vztah medzi Obcou
Zakovce a zalovanym uznesenim obecného zastupitelstva.

Obecnému zastupitelstvu podla zdkona neprislicha kompetencia priamo vypovedat zmluvu uzatvorenu
so zalovanym, pretoZze obecné zastupitelstvo je opravnené svojim uznesenim takyto ukon schvalit,
resp. neschvalit a az nasledne, na zaklade takéhoto uznesenia, zmluvu o najme nehnutelnosti mala
vypovedat starostka Obce Zakovce ako $tatutarny organ zastupuijuci obec navonok voéi fyzickym a
pravnickym osobam (§ 13 ods. 4 pism. c/ zak. €. 369/90 Zb.). Zo samotného znenia listu zo dha



21.12.2011 podpisaného starostom Obce Zakovce adresovanym 2a|9vanému, vyplyva, Ze starosta
Obce Zakovce Zalovanému len oznamil, Ze obecné zastupitelstvo Obce Zakovce vypovedalo uznesenim
€. 101/2011 Zmluvu o najme nehnutefnosti.

Obecné zastupitel'stvo pri svojom rozhodovani vytvara vofu vo vnutri v ramci organizacnej Struktury
obce o tom, aky pravny ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej véle
navonok vo i tretej osobe s ciefom zalozit, zmenit alebo zrusit pravny vztah. Funkciou Statutarneho
organu obce je povereny starosta obce, ktory ma vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t.j.
prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam.

Naviac, prvostupriovy sud nevyhodnotil, & vypoved, ktora bola doru¢ena odporcovi, sa viaze na pévodnu
zmluvu o0 najme, resp. na jej obnovenu ¢ast, pretoZze v €ase jej zaslania Zalobca nemal a ani nemohol
mat vedomost o tom, & déjde k prediZeniu tejto zmluvy alebo nie a teda tento ukon smeroval k zmluve
uginnej do konca roka 2011 a nie k obnovenej (predizenej) zmluve, nakolko v &ase vykonania tohto
ukonu zmluva predizena nebola a Zalobca urobil ukon smerujuci k zaniku zmluvy. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Uplatnila si trovy odvolacieho konania. Uviedla, Ze starosta obce je povinny
riadit sa uznesenim obecného zastupitelstva. Pisomnost vypoved z najmu pre Zalovaného starostka
podpisala ako Statutarny organ obce a uvedenu listinu je potrebné z hladiska uc&inkov, ktoré mala
vyvolat, posudzovat podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde z jej obsahu nesporne vyplyva,
Ze jej u€inkom malo byt vypovedanie uzavretej zmluvy o najme pozemkov so Zalovanym. To, Ze takto
listinu chapal aj samotny Zalovany, je preukdzané jeho naslednym konanim, kde podaval Ziadost o novu
najomnu zmluvu alebo odkupenie predmetného pozemku.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §
212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a
zistil, Ze prvostupriovy sud nielenZe nedostatocne zistil skutkovy stav, ale nepouzil ani spravne zakonné
ustanovenie. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne a bolo potrebné ho podla § 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p. zrusit.

Medzi u&astnikmi konania bola uzatvorena dnia 10.2.2010 zmluva o najme nehnutelnosti. Uvedenu
zmluvu uzatvarala starostka Obce Zakovce s MUDr. V. M.. Z &l. 1, druhy odsek vyplyva, Zze tomuto
pravnemu Ukonu starostky Obce Zakovce predchadzalo zasadnutie obecného zastupitelstva dia
10.2.2010. Az na zaklade suhlasu zo strany obecného zastupitelstva starostka Obce Zakovce uzatvorila
so zalovanym najomnu zmluvu. Tato najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢ita do 31.12.2010,
bola dohodnuta cena najmu. V spise sa nenachadza Ziaden doklad sveddiaci o tom, Ze Zalobca v lehote
stanovenej v ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po skon&eni najmu podal Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti na sude, preto najomny vztah sa podfa § 676 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika s pouzitim
ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obnovil na rok.

Z vypisu uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitel'stva prvostupriovy sud zistil, Ze Zalovanému bola
dana vypoved zo zmluvy o najme nehnutefnosti.

Na ¢&l. 6 a nasledne aj na €&l. 20 sudneho spisu sa nachadza listina, ktora je sice napisana na hlavickovom
papieri Obce Zakovce, avéak tyka sa Obecného zastupitelstva Zakovce. Je datovana z21.12.2011. Ide o
Vypis z uznesenia z VII. zasadania Obecného zastupitelstva Obce Zakovce konaného dria 12.12.2011.
Na tomto zasadnuti bolo prijaté uznesenie &. 101/2011 Obecného zastupitelstva v Zakovciach, ktoré
znie: ,vypoveda zmluvu o najme nehnutelnosti &. 1/2010 uzavretu medzi Obcou Zakovce a MUDr. V.
M.“. Listinu podpisala za spravnost L. C.. V zavere sa nachadza len zaznam o tom, Ze vlastnou rukou
mala tuto listinu podpisat’ starostka obce Mgr. C. C. (v.r.) a nachadza sa tam okruhla obecné peciatka
s poradovym gislom 3.

Tato listinu prvostupfiovy sud povazoval za riadnu vypoved z najmu nehnutelnosti, dokonca jej
doru¢enim (doru€enka na €l. 21 sudneho spisu) dfia 2.1.2012 mali za&at' plynut vypovedna lehota
Zalovanému vykladovym pravidlom podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



Prvostupriovy sud tento pravny ukon neposudil spravne, ked opomenul, Ze podla § 18 Obcianskeho
zakonnika jednotka Uzemnej samospravy je pravnickou osobou a ide o samostatny pravny subjekt podla
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Za samospravnu Uzemnu
jednotku zakon povaZuje obec alebo mestad. Samotnu &innost obce organizuje sa prostrednictvom
obecného zastupitel'stva a starostu obce. Obecné zastupitelstvo je zastupitel'sky zbor obce zloZeny zo
zvolenych poslancov. Ide o organ, ktory rozhoduje o zasadnych otazkach obce (§ 11 ods. 4 zak. &.
369/1990 Zb.). Predstavitefom obce a najvy3sim vykonnym organom obce je starosta. Z ust. § 13 ods.
5 zak. §. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze starosta obce je aj Statutarnym organom obce. Toto jeho postavenie
vyplyvajuce z § 13 ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb. znamena vyhradné opravnenie konat menom obce
navonok, t.j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam.

Prvostupriovy sid neskumal, & uznesenie Obecného zastupitelstva v Zakovciach &. 101/2011 je v stlade
so zakonom z formalneho hladiska (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone), & ma vSetky
nalezitosti prejavenej véle obce vypovedat’ najom Zalovanému. Prvostupfiovy sud vobec neskimal, &i
tento ukon bol aj navonok vo vztahu k Zalovanému prezentovany jednoznaéne samostatnym perfektnym
ukonom starostky obdobne, ako to bolo prezentované v najomnej zmluve, kde starostka vykonavala
ukony majetkového charakteru po predchadzajucom suhlase obecného zastupitelstva a &i je spbsobily
navonok zakladat alebo menit pravne vztahy obce.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze pévodna zmluva o najme je prisne formalnou zmluvou, preto jej
zmeny je mozné vykonavat len pisomnou formou.

V tomto Stadiu konania sa vSak javi, Ze uznesenie Obecného zastupitel'stva bez dalSieho nie je mozné
povazovat za jednostranny pravny ukon Obce Zakovce vykonany starostkou obce ako Statutara za
vypoved z ngjmu.

Vo vztahu k tymto zaverom prvostupriovy sud nezistil riadne skutkovy stav a ani neaplikoval spravne
pravny predpis.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako nespravny podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupiiového sudu v dal§om konani bude v zmysle uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu zistit, &i starostku Obce Zakovce samostatnym tkonom po vydani uznesenia &. 101/2011 obecného
zastupitel'stva navonok vypovedala ngjomnd zmluvu so Zalovanym a €i tato vypoved doSla do vélovej
sféry Zalovaného. Uvedena okolnost je rozhodna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
Zalobcom.

V kone¢nom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



