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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: UK Profit, spol.
s r. 0., Horno&ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zasttipeného JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: W. Q., F.. XX. XX XXXX, Q. T. Q., XXX XX
Q. (Z. XX XX.XXXX), Q.. C.. T. U. XXX, XXX XX A. F. J., C. S., 0 zaplatenie 89,27 eur s prislu$enstvom,
rozsudkom na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 45,59 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 12,82 eur a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 89,27 eur od 09.09.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo dfia 10.06.2014, doSlym Okresnému sudu Topol€any
drfia 12.06.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 89,27 eur spolu s jej prisluSenstvom ku driu
27.09.2013 vo vySke 8,85 eur, a s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 89,27 eur od
28.09.2013 do zaplatenia. Okrem toho si uplatnil trovy konania predstavujuce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia.

V priebehu konania doslo k zamene ucastnika konania na strane navrhovatela podla §
92 ods. 2 a 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Sud preto uznesenim
€. k. 8C/74/2015-88 zo diia 18.09.2015, pravoplatnym dria 29.10.2015, pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny navrhovatel DPS financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930,
a aby na jeho miesto vstupil UK Profit, spol. s r. 0., HornoSermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35
937 815.

Navrhovatel dorucil sudu dia 04.09.2015 (skér, nez sa zacCalo pojednavanie) Ciastocné spatvzatie
navrhu na zalatie konania zo drfia 28.08.2015, v ktorom Zziadal od odporcu zaplatit len doteraz
nezaplatenu istinu v sume 45,59 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 12,82 eur a
urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 89,27 eur od 09.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,28 eur. V zostavajucej Casti zobral svoj navrh spat, t. j. zobral ho spat’ v Casti
istiny 43,68 eur s prislusenstvom (pévodne Ziadal zaplatit' 89,27 eur s prislusenstvom). Navrhovatel v
tomto svojom podani oznamil sudu, Ze dfia 17.06.2015 uzatvoril odporca s navrhovatefom Uznanie a
dohodu o spdsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara €. 372566398. Toto Uznanie a dohodu



o spbsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara &. 372566398 zaroven predlozil sudu ako
dbkaz o uznani dlhu odporcom. Na jeho zaklade zaplatil odporca na svoj dlh dosial dve splatky spolu
vo vyske 43,68 eur. Splatkovy kalendar odporca uzatvoril az po podani navrhu, preto podanie navrhu
povazuje navrhovatel za dévodny a uplatiiuje si trovy konania z pdvodnej vysky istiny.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Kedze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat’ s€asti, a to v Casti o zaplatenie 43,68 eur s
prislusenstvom skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud v zmysle citovanych ustanoveni § 96 ods. 1 veta
prva a tretia a ods. 3 OSP konanie zastavil v tejto Casti.

Z dbékazu predloZzeného navrhovatelom, t. j. Uznania a dohody o spdsobe Uhrady zavazku formou
splatkového kalendara &. 372566398 zo dha 17.06.2015, uzatvoreného medzi navrhovatefom a
odporcom, mal sud za preukazané, Ze odporca, ako diznik, v &lanku | uznal svoj zavazok vodi
navrhovatelovi, ako veritefovi, celkom vo vySke 178,78 eur, z toho istinu vo vyske 89,27 eur, Uroky vo
vySke 13,87 eur a prislusenstvo vo vySke 75,64 eur. V €lanku Il sa odporca zaviazal uhradit svoj zavazok
podla predchadzajuceho ¢lanku vod&i navrhovatelovi pravidelnymi mesa&nymi splatkami v obdobi 9-tich
mesiacov vzdy najneskor k 27. diiu v mesiaci vo vySke 20,05 eur, priCom prva splatka bude pripisana
na ucet najneskdr do 27.06.2015. Z tvrdenia navrhovatefla vyplyva, Ze na zaklade Uznania a dohody
0 spbsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara €. 372566398 zo dfia 17.06.2015 zaplatil
odporca na svoj dlh dosial dve splatky spolu vo vySke 43,68 eur. Preto v tejto Easti zobral svoj navrh spat.

Podla § 153a ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Sud rozhodol rozsudkom na zéklade uznania naroku podla § 153a ods. 1 OSP. Takto rozhodol po zisteni,
Ze odporca v pisomnom dokumente nazvanom ,Uznanie a dohoda o spdsobe uhrady zavazku formou
splatkového kalendara ¢. 372566398 zo dna 17.06.2015, uzatvorenom medzi nim a navrhovatelom,
uznal narok navrhovatefa uplatneny navrhom na zacatie konania ¢o do dévodu i vy3ky.

Z citovaného ustanovenia § 153a ods. 1 OSP je zrejmé, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom
odporcu, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava narok uplatneny v navrhu na zacatie konania
(zalobe). Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny rozhodnut podla
uznavacieho prejavu odporcu, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbkazy. Uvedeny zaver rezultuje
aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/38/2009 zo dna 25. maja 2010.

Podla § 153a ods. 3 OSP, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153aods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je plnenie zo Zmluvy o beznom ucéte & 0372566398/0900 uzatvorenej dha
04.01.2006 medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., Bratislava, ako pravnym predchodcom pévodného
navrhovatefa, a odporcom, v zneni jej dodatkov, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu a
poskytnutie Povoleného pre€erpania v prospech odporcu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, touto ¢astou
zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy 20 zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom



spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, zmluvou o beZznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uréit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, ak je v zmluve uréené, Ze
banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ucinnom v rozhodnom
Case, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k datumu, od ktorého sud priznal urok z omeskania, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze odporca uznal pred suidom narok uplatneny navrhom na zacatie
konania, po Ciasto€nom spatvzati navrhu, sud, akceptujuc tento dispozitivhy ukon odporcu (uznavaci
prejav odporcu), rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku v sulade s ustanovenim §
153a ods. 1 OSP, reSpektujuc pritom v3etky zakonné kritéria kladené pre jeho vydanie, tak, Ze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 45,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,82 eur a
urokom z omeskania vo vysSke 5% roéne  zo sumy 89,27 eur od 09.09.2014 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druh4, § 149 ods. 1, § 151 ods.
1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci zobral navrhovatefl €iasto¢ne spat svoj navrh na zacatie konania zo dfia 10.06.2014,
dosly sudu diia 12.06.2014, ktory bol podany dévodne, nakolko odporca az na zaklade Uznania a
dohody o spésobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara €. 372566398, uzatvoreného
medzi nim a navrhovatefom dna 17.06.2015, uhradil navrhovateflovi €ast' Zalovanej sumy vo vyske
43,68 eur, v ktorej Casti zobral navrhovatel svoj navrh spat, a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
zvySnej istiny vo vySke 45,59 eur s prisluSenstvom. KedZe sa pre spravanie odporcu vzal ¢iastoCne spat
navrh, ktory bol podany dévodne, sud, v sulade s citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha OSP,
ulozil povinnost odporcovi nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania, ako i trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151
ods. 1 veta prva OSP uz v navrhu na zaCatie konania (t. j. v navrhu na vydanie platobného rozkazu), a
neskor ho Specifikoval v podani zo dfia 28.08.2015, doruéenom sudu dria 04.09.2015. Nim uplatnena
nahrada trov konania pozostava z ndhrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,28 eur vratane DPH za
dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za jeden Ukon pravnej sluzby + dvakrat rezijny pausal po 8,04
eur za jeden ukon pravnej sluzby + 20% DPH z odmeny a reZijného pau$alu. Sud na tomto mieste
poznamenava, Ze zrejme chybou v pocitani si uplatnil takuto sumu, pretoZe spocitanim odmeny za dva
ukony pravnej sluzby v navrhovatefom spravne uréenej sume 16,60 eur/1 Ukon pravnej sluzby s dvoma
rezijnymi pausalmi po 8,04 eur/1 rezijny pausal a s 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume
9,86 eur, nemozno dospiet’ k sume trov pravneho zastupenia vo vyske 59,28 eur, ale k sume
trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur.

Sud doéslednym preskumani navrhovatelom vycislenej ndhrady trov konania zistil, Ze navrhovatel sa
dopustil pochybenia pri vyucétovani nahrady trov pravneho zastupenia, ktoru si vyuctoval v nespravnej
(vy$Sej) sume, nez na aku mal narok, t. j. v nesulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej v rozhodnom ¢ase, t.
j- v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.7).

Navrhovatefovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 33,20 eur
za dva Ukony pravnej sluzby /dalej len ,UPS*/ (1. prevzatie a priprava zast(penia vratane prvej porady
s klientom v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie konania
v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z.) + rezijny pausal v sume 16,08 eur za dva realizované UPS v roku 2014 /2 UPS x 8,04 eur za 1

UPS/ podla § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + 20% DPH v sume 9,86 eur zo
sumy 49,28 eur (odmena 33,20 eur + rezijny pausal 16,08 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z.; t. j. navrhovatefovi vznikol narok na nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 59,14 eur (odmena 33,20 eur + rezijny pausal 16,08 eur + DPH 9,86 eur), nie v nim
nespravne (zrejme chybou v pocitani) vyuctovanej sume 59,28 eur. Sud mu preto priznal ndhradu trov
pravneho zastlpenia v sume 59,14 eur, na ktord mu vznikol narok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 75,64 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (75,64 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastipenia v
sume 59,14 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 16,50 eur spocivajuce v zaplatenom siudom
poplatku za navrh na zacatie konania, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal
odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enuncitu rozsudku) urdil



sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy
vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla ustanovenia § 160 ods. 1 veta prvéa pred bodko€iarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zdklade uznania naroku nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zastaveni konania vo zvySku moZno podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu
Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania je mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na
Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



