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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: V. K., Z.. X X.XXXX, B. O. XX, B. F., toho ¢asu na neznamom mieste, Statny ob¢an SR,
zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou Janou MarciSovskou, tajomni¢kou Okresného sudu v
Skalici, o zaplatenie 505,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 505,80 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
32,10 €, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 505,80 € od 21.9.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 154,44 €
a iné trovy konania na sudnom poplatku v sume 30,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 26.2.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 505,80 € spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.3.2011 do 20.9.2012 vo vyske 32,10 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
505,80 € od 21.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, kedZe pravny predchodca navrhovatela,
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporcovi Uver a odporca poskytnuty Uver nesplacal riadne a v¢as.
Na navrhovatela bola postupena pohladavka v celkovej vySke 668,38 €, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 417,09 €, uroku vo vy8ke 88,71 €, uroku zomeskania vo vySke 120,72 € a ostatného prisluSenstva
vo vySke 41,86 €. Uvedeny urok z omeskania vo vySke 120,72 € a ostatné prisluSenstvo vo vyske
41,86 € si navrhovatel v konani neuplatnil. Navrhovatel si v konani uplatnil len splatky dveru splatné od
20.3.2011 do 20.9.2012, teda spolu 19 splatok v celkovej vySke 505,80 €. ZvySné splatky si navrhovatel
v tomto konani neuplatnil.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 7R0/60/2014 - 34
zo dna 7.4.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, kedZe odporca sa zdrziava
na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/96/2014 - 59 zo dfa 12.2.2015
zrusil. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku Janu
MarciSovsku, pracovnic¢ku Okresného sudu v Skalici.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade
listinnych dokazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. diia 19.11.2015 verejne vyhlasil rozsudok.
UcCastnici sa nedostavili, predvolani neboli vzhladom k tomu, Ze sud miesto a as verejného vyhlasenia



rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podia § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p. vyvesil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013, Zmluvou o postupeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/CE, pokusom o zmier zo dna 13.2.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela, Slovenska sporiteffia, a.s., s odporcom uzatvorili dfia 20.9.2007 zmluvu o Uvere, na
zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver v sume 30 000,- Sk. Uver
sa odporca zaviazal zaplatit v 60 mesacnych splatkach po 829,- Sk vzdy k 20. diu v kalendarnom
mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.10.2007 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
20.9.2012. Uro&enie Gveru bolo dohodnuté pevnou Urokovou sadzbou vo vyske 18,40 % roéne. Ro¢na
percentualna miera nakladov pri danom uvere bola 25,38 %. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia 27.6.2013 ma sud preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, postupila predmetnu pohladavku na su€asného navrhovatela, a to vratane prislusenstva.
Pohladavka vodi odporcovi bola postupena v celkovej vyske 668,38 €, z toho istina - 417,09 €, drok -
88,71 €, urok z omeskania - 120,72 € a poplatky - 41,86 €.

Dna 13.2.2014 navrhovatel zaslal odporcovi listinu ozna¢enu ako pokus o zmier a vyzval odporcu na
Uhradu dIZznej sumy vo vySke 762,58 € najneskér do 20.2.2014.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Gvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika. Zaroven,
kedZe odporca uzavrel predmetnt zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuje aj zdkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom od 1.7.2006 do
31.12.2007, teda v Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. 258/2001 Z.z.) na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.9.2007 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporcovi uver v sume 30 000,- Sk. Odporca sa zaviazal
pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit finan&né prostriedky riadne a v€as, sp6sobom ustanovenym
v zmluve, teda v 60 mesacnych splatkach po 829,- Sk vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Prva
splatka bola splatnd 20.10.2007. Pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost v zmysle zmluvy
splnil. Odporca si vdak svoju povinnost platit riadne a v€as poskytnuty uver pravnemu predchodcovi
navrhovatela neplnil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok presiel narok pozadovat' dlZznu sumu
na navrhovatela. Celkova vySka postupenej pohladavky bola 668,38 €. Navrhovatel si v tomto konani
uplatnil splatky splatné od 20.3.2011 do 20.9.2012 v pod&te 19 a v celkovej sume 505,80 €, pricom ostatné
splatky si neuplatnil.

Navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeskania z diZznej sumy a preto sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovateflovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. drok z ome&kania vo vySke 32,10 € za obdobie
od 21.3.2011 do 20.9.2012 a vo vyske 8,75 % ro&ne z dlZznej sumy vo vySke 505,80 € od 21.9.2012 do
zaplatenia, kedZe takto Ziadana vyska urokov z omesSkania bola stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 30,- € a trov pravneho
zastupenia v sume 154,44 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 34,86 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pisomné podanie na sud vo veci samej) + 3 rezijné pausaly
po 8,04 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



