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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Dagmar Cabadajovej v pravnej veci zalobcu: CCV Invest, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 46 738 975, zast. advokatom JUDr. Karolom Spi§akom, so
sidlom v B., K. X, proti Zalovanému: P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. X, zast. advokatom JUDr.
Romanom Jurikom, so sidlom Z. |., P. XX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/101/2014-134 zo dna 23. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu zamietol, uloZil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému
na trovach prvostupriového konania 1.035,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
jeho pravneho zastupcu. Pokial odévodnoval Zalobca podanie Zaloby ,opatrnostou®, aby nedoSlo k
premlcaniu naroku, pretoZe sa vedie konanie 7C 14/2014 o neplatnost kiipnej zmluvy zo driia 08.11.2012,
ktorou Zalobca odkupil nehnutelnosti od Zalovaného a Zalovany prevzal od Zalobcu 18.000,- eur,
zaplatenia ktorych sa od Zalovaného v predmetnom konani doméaha, okresny sud Zalobu Zalobcu ako
pred€asné podanu zamietol. Uviedol, Ze pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti pravnych
ukonov, a to kupnej zmluvy zo diia 08.11.2012 a zmluvy o buducej zmluve zo difia 08.11.2012 a o
uréeni vlastnickeho prava zalovaného k prevadzanym nehnutelnostiam, nebolo ani preukazané, Ze
by na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie vzniklo. O trovach konania okresny sud rozhodol s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na uspech Zalovaného v spore, ucelnost nim
vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok okresného
sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav a tiez z
dovodu, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade dal do pozornosti
odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze Zalobca Ziadal prerusenie predmetného konania do pravoplatného
rozhodnutia veci, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7C 14/2014. Okresny sud o jeho procesnom
navrhu doposial nerozhodol. O tom, Ze o navrhu na preruSenie konania je potrebné vzdy rozhodnut
nasvedCuje aj ust. § 169 ods. 2 posledna veta O.s.p., v zmysle ktorého uznesenie o preruseni konania
musi vZdy obsahovat odévodnenie. Za opomenutie okresného sudu povazoval to, Ze nezddvodnil preco
sa nezaoberal navrhom na prerusenie konania, naviac vec prejednal 19.05.2015 v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, a to i napriek tomu, Ze sa na vyty€eny termin pojednavania v€as ospravedinil
z dévodu kolizie s inym pojednavanim, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Il. Ospravedinenie



okresnému sudu dorudili 12.05.2015 a nie v den vytyCeného terminu pojednavania (19.05.2015), a
teda zastal nazor, Ze okresny sud neposudil spravne Ziadost o odro€enie pojedndvania s tym, Ze tato
bola doru€ena sudu v€as. Z tohto dovodu okresny sud nespravne priznal i trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi zalovaného, preto ziadal, aby za tento deft mu nebola nahrada trov pravneho
zastUpenia priznana. Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, vratane trov konania zrusit, vec
mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
dostatoCne vy&erpavajucim spésobom odbvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

| ked' odvolaci sud musel prisved&it namietke Zalobcu o tom, Ze okresny sud opomenul rozhodnut’ o
jeho navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia sudu v inej veci, vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 7C 14/2014, a teda konal v rozpore s ust. § 169 ods. 2 O.s.p., zastal nazor, Ze takéto procesné
pochybenie okresného sudu nezalozilo v kone¢nom désledku nespravnost rozhodnutia vo veci same;j
(§ 212 0ds. 3 O. s. p.).

Okresny sud prehliadol navrh Zalobcu na prerusenie konania a vo veci dalej konal a rozhodol. Uviedol,
Ze vzhladom na predmet tohto konania, v ktorom sa domaha Zalobca vydania bezdévodného obohatenia
z pripadnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré su predmetom konania pod sp. zn. 7C 14/2014 a
toto konanie nadalej prebieha, je Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia podana predCasne. Z
uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu mozné vyvodit, Ze okresny nepovazoval za potrebné
vyCkat do rozhodnutia v predmetnej veci a prip. konanie do jej pravoplatného skon&enia prerusit.

Prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je prerudenim konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné, sud je povinny najskér urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju méze konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom je tu
vzdy zdsada hospodarnosti konania a predstavuje v praxi skor vynimku ako pravidlo.

Zo Zaloby podanej Zalobcom v predmetnej veci vyplyva, ze 27.01.2014 podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu o neplatnost pravnych ukonov a
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet kdpnej zmluvy, uzatvorenej medzi
uCastnikmi 08.11.2012, buducej kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2012 s tym, Ze uvedené konanie je vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. 7C 14/2014. Uviedol, Ze v pripade, Ze by bol Zalovany Uspesny v
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C 14/2014 Zalobca sa z obavy preml&ania
naroku na bezdévodné obohatenie domaha zaplatenia sumy 18.000,- eur, ktoru Zalovanému v podobe
kupnej ceny za odpredavané nehnutefnosti uhradil.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

Narok Zalobcu na vratenie kdpnej ceny je narok podmienenym zo zakona zavazkom vratit’ Zalovanému
to, €o sa mu dostalo od Zalovaného za kuipnu cenu, ktorej vratenia sa domaha. Inak by totiz bol i nadalej
bezdbvodne obohateny v rozpore s ust. § 457 ods. 1 OZ, nakolko podla tohto ustanovenia je kazdy
z uCastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinny vratit’ drunému ucastnikovi vsetko, ¢o podla nej
dostal. Pokial je jedno plnenie nepefiazného charakteru, je treba formulaciou vyroku zaistit vzajomnu
viazanost' plnenia. Inak by vydané rozhodnutie ako podklad pre sudny vykon rozhodnutia nesplfiovalo
podmienku pre postup podla ust. § 43 ods. 1,2 Exeku&ného poriadku.



V pripade kupy rodinného domé&eka su takymito vzajomnymi a vzajomne podmienenymi plneniami zo
strany predavajuceho prevod vlastnictva, zo strany kupujuceho zaplatenie kipnej ceny.

V ust. § 107 ods. 3 OZ zakon vylu€uje vznik nepripustnej nerovnovahy, ktora by mohla vzniknat
typicky pri kipnej zmluve, ked vydanie veci pre nepremli&anlitelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené
uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie penazného protiplnenia preml€¢aniu podlieha. NemozZno
pominut, Ze v pripade, ked pre neplatnost alebo zruSenie kipnej zmluvy podava Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia vlastnik veci, nejde iba o Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ale
suc€asne aj Zalobu vlastnicku a pravo vlastnicke sa vzhfadom k § 100 ods. 2 OZ nepreml&uje. Na tom
ni¢ nemeni to, ze pdvodny vlastnik veci mdze v takom pripade svoje vlastnicke pravo uplatnit len za
podmienky, Zze sam ponukne, pripadne je ochotny vratit plnenie, ktoré sam v ramci neplatnej alebo
zru$enej zmluvy obdrzZal. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ sa vztahuje iba na tie pripady synalagmatickych
zavazkov, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml€uje a na strane druhej pravo nepremi&atelné,
teda pripady, ked oproti sebe stoji pravo na vydanie penazného plnenia voc€i vlastnickemu pravu, teda
jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Obd&ianskeho zakonnika nepremliCuje (s vynimkou prav z
vkladu na vkladnych kniZzkach po dobu trvania vkladového vztahu - § 100 ods. OZ).

Aplikacia § 107 ods. 3 OZ sa uplatni iba v tych pripadoch, ked’ na jednej strane stoji pravo vlastnicke
oproti inému pravu. Preto i otdzka preml€ania v pripade, ak Okresny sud v Dolnom Kubine v konani pod
sp. zn. 7C 14/2014 Zalobe (v tomto konani Zalovaného) vyhovie, sa bude posudzovat’ v zmysle tohto
zakonného ustanovenia.

V nadvaznosti na uvedené, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom v predmetnej
veci je pred€asna a rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu i pri rozhodovani o trovach prvostupfového
konania, neprihliadol na namietku uplatnent Zalobcom v podanom odvolani, v ktorej ziadal kratit
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zzalovaného z dévodu nim ospravedinenej neucasti
na pojednavani 19.05.2015 (ktoru podla neho okresny sud nespravne neuznal). Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze bolo jednoznaéne preukdzané, Ze pravny zastupca Zalovaného sa na vytyéeny termin
pojednavania dostavil, sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril
k predmetu prejednavanej veci a teda ani odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo potrebné
trovy Zalovaného za pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na den 19.05.2015 kratit' len z dévodu, Ze
Zalobca podal ospravedinenie z vyty€eného terminu pojednavania v€as a okresny sud nevzhliadol nim
uvadzany dévod za dévod délezity, pre ktory by malo byt pojednavanie odroCené. Naviac zo zapisnice
z pojednavania vytyCeného na den 19.05.2015 jednoznaéne vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu
12.05.2015 zaslal sudu ospravedinenie z titulu kolizie s inym pojednavanim, v sulade s prezen&nou
peciatkou okresného sudu, na ktorej je uvedeny ten isty datum. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nie preto, ze by sa
neospravedInili z vyty€eného terminu pojednavania v&as, ale z dévodu, Ze neuznal dévod na odro€enie
pojednavania za dévod ddlezity, ktory by odévodrioval takyto postup (§101 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu
nezistil, Ze by mu G&elne vynalozené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



