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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5,
zast. splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanému: V. F., nar.
X. P. XXXX, naposledy bytom B., N. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou: M. K., Okresny
sud Senica, 0 264,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Skalica
z 21. augusta 2014 ¢. k. 7C/67/2014 - 69 (spravne ,-68") takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha na Zzalovanom
domahala zaplatenia 264,30 eur s vy¢€islenym urokom z omeskania za obdobie od 21. marca 2010 do
20. augusta rovnakého roka v sume 4,93 eur a dalSim durokom z omeSkania 9% ro€ne od 21. augusta
2010 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania) ako nesplateného zostatku Uveru, poskytnutého
Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 12. septembra 2005 (dalej len ,uverova zmluva®)
pravnou predchodkyriou Zalobkyne (spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., v ase uzavretia zmluvy
sidliacou v Bratislave, Suché Myto 4), ktori pohladavku Zalobkyfia nadobudla zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou so svojou predchodkyfou. Zalovanému potom nepriznal ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil vo veci samej pravne ust. § 261 ods. 3, § 269 ods. 2, § 273 ods. 1
a § 497 Obch. z. (Obchodného z&konnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
§ 52 ods. 1 -3, 8§53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, §§ 100 a 101, § 517 ods. 1 a 2 a § 524 O. z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 6 ods. 3 pism. a/ a
b/ a § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej tiez ,pbvodny zakon o ochrane spotrebitefa®, v skratke ,PZ0OS*); § 1 ods. 1,§ 3 ods. 1 a2 a
§ 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (i tohto v zneni
u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy); § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni ucinnom od 1. maja 2014 (v zneni zakona &. 102/2014 Z. z., dalej tiez iba ,novy zakon o
ochrane spotrebitela“, skratene ,NZOS*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.). Vecne pri posudzovani otazky, &i pravny vztah predchodkyne
Zalobkyne a Zalovaného povaZovat za obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vysiel z toho, Ze aj
uverova zmluva napriek odvolaniu sa flou na ustanovenia upravujuce takyto zmluvny typ (§§ 497 - 507
Obch. z.) spadala do definicného vymedzenia spotrebitelskych zmlulv, tvoriaceho sucast PZOS a preto
na fu bolo treba popri prislusnych ustanoveniach zakona o spotrebitelskych tUveroch vztiahnut Gpravu
z O. z. Ak tu potom bola tiez uprava prikazujuca organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej



zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na viaceré skuto€nosti vratane preml&ania prava a k premi¢aniu (ako
kvalifikovanému plynutiu ¢asu, zabrarnujucemu sudnej vymahatefnosti prava) doslo (vychadzajuc zo
vSeobecnej ob&ianskopravnej upravy premi¢ania a najma vSeobecnej trojroCnej lehoty) aj v tejto veci
(pre uplatnenie prava na zaplatenie splatok Uveru, splatnych v obdobi od 20. marca do 20. augusta
2010 az zalobou dorugenou sudu 21. februara 2014), Zalobe neslo vyhoviet, argumentoval okresny sud,
ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Ob¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom
Zalovaneého, ktory ale nahradu trov konania nepozZadoval.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria, domahajuc sa jeho zmeny vyhovenim
Zalobe. Namietala nespravnym pravnym posudenim veci i z neho plynicim nedostatone zistenym
skutkovym stavom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), majuc jednak (i s poukazom
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a krajskych sudov v Banskej Bystrici a
Trnave) za to, Ze tu pre povahu vztahu jej predchodkyne so Zalovanym ako tzv. absolutneho obchodu
bolo treba pouzit Upravu premi€ania z Obch. z., zakotvujucu dlhSiu vSeobecnu premi&aciu dobu (v
trvani Styroch rokov) a ta v tejto veci zachovana bola; na druhej strane potom spochybriujuc moznost
aplikacie aj ust. § 5b NZOS (v zneni u€innom az od 1. maja 2014), kde (v tomto pripade s odkazom
na viaceré &lanky Ustavy Slovenskej republiky, &ize Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov) treba odmietnut (ako ustavne nekonformny) vyklad zjavne sledovany i
zdkonodarcom pri Uprave nového zdkona o ochrane spotrebitela, ktory aj vo vztahoch vzniknutych pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 102/2014 Z. z. nuti sudy prakticky vyhfadavat dovody na zamietanie
Zaléb v spotrebitelskych veciach, takto stavia sud do pozicie advokata dlznika a neguje i ustavne
garantované rovnaké postavenie u¢astnikov sudnych konani.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne
celu vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého v celom rozsahu, bol zavislym i vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu $lo /primarne/ o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupfia navzdory povahe veci ako drobného sporu tato prejednal a o nej i
rozhodol na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusSenia zadsady rovnakého zaobchadzania a
pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden déleZity verejny zaujem), ked dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok treba povazZovat za spravny (a namietky odvolatelky tak logicky za nedévodné).

Predovsetkym totiZ odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie sudu prvého stupia,
pouzitej tymto na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a urobenej sucastou odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Takato argumentacia nevykazovala Ziadne skutkové, pravne ani logické
medzery a to napriek istému zjednodusSeniu, predstavovanému polozenim znamienka rovnosti medzi
pojmy ,spotrebitelska zmluva“ a ,spotrebitelsky uver (ktoré vSak v tejto konkrétnej veci paradoxne
obstalo, kedZe tu $lo - popri spotrebitel'skej zmluve ako SirSom pojme - aj o spotrebitel'sky uver); takZze
odvolaciemu sudu by zasadne postadovalo i len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvého stupna s
odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre nutnost aspon stru¢ného vyporiadania
sa i s namietkami z odvolania (ktora je tu inak v kazdej odvolacimi sudmi prejednavanej veci), ako aj pre
uplnost, sa potom Ziada doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p.) nasledovné :

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatelnu argumentaciu Zalobkyne, podla ktorej by samotna povaha
diskutovaného pravneho vztahu (zaloZeného zmluvou jej predchodkyne a Zalovaného) ako tzv.
absolutneho obchodu mala privodit’ nutnost’ posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podla
pravneho predpisu upravujuceho samotny pouzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obch. z.).

Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je sice su€astou zakladného predpisu obc¢ianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. €l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o



ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zakon &. 102%), v tomto pripade by vSak
vyzadovalo vySSiu nez tolerovatelnd davku nepozornosti nevSimnut si, Ze takyto termin ucinnosti bol
vysledkom pomerne neStandardného rozhodnutia sa zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky,
dalej len ,NR SR* konajucej pritom v evidentnej zhode aj s ostatnymi osobami participujucimi na
finalizacii legislativneho procesu) takpovediac v hodine dvanastej odsunut’ uéinnost zékona, prijatého
25. marca 2014 a majuceho v tu diskutovanej €asti pdvodne nadobudnut’ ucinnost uz 12. juna 2014 (tu
por. pdvodné znenie zakona €. 102) dalSim zakonom, schvalenym 14. maja 2014 (necelé dva mesiace po
prijati novelizovaného zakona), prijimanym primarne za celkom inym u&elom (za u€elom zmeny zédkona
o ochrane hospodarskej sutaze, v tejto suv. por. Uvod nazvu zakona uverejneného 7. juna 2014 pod
€. 151 ro¢nika 2014 Zbierky zékonov Slovenskej republiky) a v Casti vyhradenej novelizacii zdkona €.
102 sa obmedzujucim vyluéne na zmenu znenia ¢lanku XIV pdvodného zakona, obsahujuceho upravu
jeho ucinnosti (priCom tu k ,obohateniu® viadneho navrhu zakona o &lanok novelizujuci zakon €. 102
doslo aZ na zaklade prilohy uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR, dalej len ,Upv* &. 419 zo 6.
maja 2014, odévodhujuceho potrebu zmeny, o ktorej je re€, vyluéne lakonickym konstatovanim, Ze tu
(citované z uznesenia) ,ide o spresnenia ucinnosti jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny
proces®, tu napokon por. prislusné dokumenty k parlamentnej tla¢i €. 897 na webovom sidle NR SR).

Odklad ucinnosti zakonného ustanovenia, celkom nepochybne motivovaného zdujmom na posilneni
ochrany spotrebitelov, tesne predtym, nez toto malo zacat regulovat nim upravované vztahy, viak nebol
pri posudzovani problému predostretého v prejednavanej veci tak délezitym, ako zmysel Upravy (ratio
legis), taktiez zanesenej do vladdneho ndvrhu zakona az v neskorSom $tadiu legislativneho procesu
a odévodnenej v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z uznesenia) takto :
,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov
v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat' priorita OZ,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mohla pouZit prdvna Uprava Obchodného zdkonnika. Z toho plynie, Ze OZ aj pri posudzovani otazky
premli€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne.“ (tu por. prislusné
dokumenty na webovom sidle NR SR k parlamentne;j tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznacujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel (ak by mali mat’ status spotrebitefa obe ¢&i vSetky, nemohlo by uz ist’ o spotrebitelski zmluvu
v zmysle definicie ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 O. z.) a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod
upravu obchodného prava (najma Obch. z.), aplikovali prednostne (rozumej na ukor alternativnej a z
podstaty veci odchylnej upravy normami obchodného prava) ustanovenia O. z. Nejde teda o vyradenie
obchodného prava ako také, ale len o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri norméach
obchodného prava, ktorych pouzitie je z povahy veci nutné (pretoZze O. z. Gpravu konkrétnej otazky
neobsahuje vbbec, ako je to aj v pripade tu posudzovaného zmluvného typu zmluvy o Uvere, upravene;j
len v Obch. z., ku ktorej O. z. pozna iba inak konstruovanu obdobu v podobe zmluvy o pdzZicke)
nepouzivali tiez k nim prinaleZiace doplnkové normy, ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj
Obch. z., resp. pri zaujme na absolutnej presnosti O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami
obchodného prava na druhej strane), ale tu doSlo k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.), v8ak
spbsobovala i nepouzitelnost tych zaverov z rozhodnuti spominanych v odvolani, ktorych podstatou bola
potreba vztiahnutia na pravne vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o premi¢ani z Obch.
z., pretoze takato skorSia judikatura (vo vSetkych pripadoch spadajuca do obdobia pred prijatim vysSie
diskutovanej novelizacie NZoS zakonom ¢&. 102 a tym skor i pred odsunom pévodne zamyslaného ¢asu
uginnosti zakonom €. 151/2004 Z. z.) bola nov3ou legislativnou Upravou (uzékoriujucou presny opak skor
judikovaného) prekonana. Pre Uplnost sa v tejto Casti Ziada uviest, Ze z rovhakého dévodu nemozno
vo vztahu k tu diskutovanej otazke dost dobre nadalej trvat ani na tom zavere tunajSieho odvolacieho
sudu, urobenom sucastou jeho rozsudku z 12. marca 2014 ¢&. k. 10Co0/130/2012-104 a argumentacne



podopretom i zavermi z rozsudku Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky v jeho veci sp. zn. 32Cdo
3337/2010, podla ktorého predpisom majucim sa pouzit' u vztahu s rezimom tzv. absolutneho obchodu aj
na preml&anie ma byt Obch. z. (nakolko po vys8ie spominanej zmene tuzemskej pravnej Upravy ochrany
spotrebitela sice nadalej plati pravidlo nemozZnosti posudzovania va¢sej vyhodnosti urcitej upravy pre
spotrebitela podla toho, na ktorej strane procesnopravneho vztahu stoji, priamo zakonom tu bolo ale
ustanovené nové kritérium, ktoré za predpis s parametrom vacSej priaznivosti pre spotrebitela uréuje O.
z.- o inak dovedené do dosledkov znamena, ze ak skér u dodavatela i spotrebitela bolo treba usudzovat’
na existenciu stvorro€nej premliacej doby podla Obch. z., v tomto doslo k zmene len akceptovanim u
oboch iba krat3ej trojro¢nej lehoty podla O. z. a takto aj spotrebitel, zamySlajuci uplathiovat svoje prava
voci dodavatelovi bude konfrontovany s nutnost'ou skorSieho uplatnenia prava v zaujme predidenia riziku
jeho preml&ania, nez by to bolo pri rydzom postupe podfa noriem prava obchodného).

Nebol pritom dbévod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstéla ani druh& odvolacia ndmietka Zalobkyne, teda t4, Ze
aplikaciou ust. § 5b NZoS (zaneseného do zakona taktiez zakonom ¢&. 102, i ked v tomto pripade s
ucinnostou od 1. maja 2014 a bez posuvania takéhoto €asu na neskorsi, v tejto suv. por. €l. Vllibod 12 a
¢l. XIV zakona €. 102) i v konaniach za€atych pred nadobudnutim jeho u€innosti dochadza k poruseniu
zakazu retroaktivity i rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim z uz vy38ie spominanej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktorych podstatou je obnovit, €i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v Case
vstupovania ucastnikmi neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani
neskdr nebol. Faktorom spdsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych
subjektov je predovSetkym nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatel'ského
subjektu, disponujuceho spravidla dostatoénym odbornym a najma pravnym aparatom, spésobilym
sa postarat primarne o koncipovanie zmluv, o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane
vztahu a sekundarne i o kvalifikované uplatiiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom
spotrebitela, u ktorého snaha pravdivo oznadit stupef jeho pravneho vedomia nezriedka kondi i
Uvahami na tému pravneho bezvedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen to,
€o so spominanou nizkou Urovhou pravneho vedomia ba az bezvedomia spotrebitelov suvisi, teda to,
Ze neznalost inych pravnych aspektov pravneho vztahu s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou
vylu€uje tiez moznost’ vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitefa o tom, ¢o vObec premiCanie je
(takze nech aj principialne neznalost zakona neospravedifiuje, v tomto pripade zakonodarca urobil
evidentnu vynimku), ale predov8etkym to, Ze pohladavky voci spotrebiteflom na sudoch v nemalom pocte
pripadov neuplatfiuju ich povodni zmluvni partneri (skuto€ni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce
takéto pohfadavky hromadne a zjavne za ucelom dosiahnutia zisku, nie az tak vynimoc€ne i za cenu
vedomosti o preml€ani pohfadavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud na procesnu pasivitu
spotrebitela, alebo na spornu interpretaciu pravnej Upravy majucej sa v konkrétnej veci pouzit).

Argumentacia z odvolania vSak i pri namietke udajnou retroaktivitou podfa vSetkého zamerne
zamlCiavala ten fakt, Ze v tomto pripade (a odvolaci sud si tu dovoli poznamku, Ze zrejme aj v mnohych
inych jemu obdobnych) nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred G&innostou
novej pravnej upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti
do nadobudnutia uginnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit’ s odvolatelfkou, Zeby uz o netolerovatelnu
retroaktivitu 8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor
prechodu uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitefného
do polohy prava, ktorému prave takyto atribat chyba). Uspechu postupu podia § 5b NZoS ide pritom



pomerne fahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyCkavanim tym, kto ma na tom zaujem,
az na koniec preml¢acej doby alebo na €as len kratko takémuto koncu predchadzajuci), pretoze v takom
pripade tak sud, ako aj prava aspor elementarne znaly zalovany moznost' U¢inného uplatnenia Upravy
o preml¢ani mat neméZze (a najmé Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami
proti samotnej podstate uplatneného prava).

Vedeny v8etkymi tymito Uvahami preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ak Zalobu v tejto veci napadnutym rozsudkom zamietol. Nakolko to isté sa tykalo i rozhodnutia o
trovach konania, podla § 219 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako celok potvrdil.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenal Zalovany, ked Zalobkyha s poZiadavkou z odvolania neuspela ani len CiastoCne. Bol to
preto on, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p., prvého z nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach konania na
sude prvého stupia aj na odvolacie konanie a druhého naopak zasadu zodpovednosti za vysledok tzv.
sporového konania, podla ktorej plne Uspesny uastnik ma pravo na nahradu v konani mu vzniknutych
a na uplatfiovanie €i obranu prava ucelne vynaloZzenych trov). Odvolaci sud mu ale nahradu nepriznal
a to pre nepodanie navrhu na priznanie nahrady (nutna procesna podmienka podfa § 151 ods. 1 O. s.
p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatelnych trov odvolacieho konania, majucich tomuto u¢astnikovi
vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



