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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484 proti odporcovi: D. ., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L. XXXX/X, P., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie Andreou
Jancovi¢ovou, pracovni¢kou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 292,60 eur, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 15R0/140/2014-12 zo dfia 25.08.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 292,60 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 17,50 eur na ucet
Okresného sudu Piestany, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.08.2014, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 292,60 eur titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla vyplatenim davok, v désledku zavineného
protipravneho konania odporcu.

V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/76/2013 zo dfia 04.07.2013 bol odporca pravoplatne uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi a precinu vytrZznictva, ktorym konanim spésobil poistencovi navrhovatefa U. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX zranenia, na zaklade ktorych vznikol menovanému narok na vyplatu
davok nemocenského poistenia od 11.08.202 do 30.09.2012 v sume 292,60 eur, ktoré mu navrhovatel
aj vyplatil.

Okresny sud Piestany vydal vo veci dfia 25.08.2014 platobny rozkaz ¢.k. 15R0/140/2014-12, ktorym
vyhovel podanému navrhu. Nakolko uvedeny platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, sud ho zrusil vo vyroku tohto rozsudku, v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Sucasny pobyt odporcu sa napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu sud pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany €.k. 1T/76/2013-161 zo dfia 04.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.12.2013, bol odporca pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona. Uvedenym protipravnym konanim ublizil odporca na zdravi poistencovi navrhovatela
U. V., nar. XX XX.XXXX. Menovany U. V. ako aj navrhovatel (ako poSkodeni) boli s ndrokom na ndhradu
Skody, predmetnym trestnym rozkazom odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

Z potvrdenia o nemocenskych davkach zo dria 04.01.2013 vystaveného Socialnou poistoviiou pobocka
Trnava, sud zistil, Ze navrhovatefl vyplatil svojmu poistencovi U. V. diia 14.09.202 nemocenské davky v
sume 120,50 eur a dia 16.10.2012 v sume 172,10 eur t.j. celkovo sumu 292,60 eur.

Vyzvou zo dia 16.06.2014 navrhovatel vyzval odporcu na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit resp.
zaplatit mu vySSie uvedenu sumu 292,60 eur, ktort v§ak odporca do podania navrhu nezaplatil.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca bol vy38ie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na
zdravi a precinu vytrznictva, pri ktorom doS$lo k ubliZzeniu na zdravi vy3Sie menovaného poistenca
navrhovatela - U. V.. Uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo preukazané protipravne konanie
odporcu.

Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych navrhovatelom za obdobie od 01.08.2012 do
30.09.2012, vystaveného dia 04.01.2013 Socialnou poistoviiou pobo¢ka Trnava, mal sud preukazané,
Ze navrhovatefl vyplatil za predmetné obdobie svojmu poistencovi nemocenské davky v celkovej vySke
292,60 eur. Na nahradu vyplatenych davok navrhovatel vyzval odporcu pisomnou vyzvou zo dfa
16.06.2014, odporca vSak navrhovatelovi doposial nezaplatil.

Nakofko v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na navrhovatela vyplatou davok nemocenského
poistenia poSskodenému U. V., preslo pravo na nahradu Skody voc¢i odporcovi, dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na za&atie konania sud rozhodol podla § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatefl je v konani oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podlfa § 4 ods 2. pism. ch/ citovaného zakona, pric¢om sud jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



