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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyniou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: navrhovatela: FDS, spol. s r.o., so sidlom Kl&ové 39, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36
320 757, zast. Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Namestie Slobody 16, Nové Mesto nad
Vahom, proti odporcovi: B. 1., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXXX/XX, G. M. G. Z.A., zast. JUDr. Vladimirom
Frafiom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Haskova €. 18, o zaplatenie 11.624,50 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 11.624,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 10.000,- Eur od 30.06.2010 do zaplatenia , vo vySke 8,25% roCne zo sumy
600,- Eur od 01.01.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 540,- Eur od 01.10.2014 do
zaplatenia.

II. Sud povoluje odporkyni splacat navrhovatelovi zalovani sumu s prislusenstvom v mesacnych
splatkach po 300,- Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Upiného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 11.624,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 10.000,- Eur
od 30.06.2010 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 01.01.2014 do zaplatenia a

vo vySke 8,05% roéne zo sumy 540,- Eur od 01.10.2014 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uviedla, Ze odporkyria pracovala u navrhovatela
na zaklade pracovnej zmluvy od 02.01.2002 ako administrativna pracovnicka, viedla

uctovnictvo spolognosti, preberala trzby v pokladni, uskuto¢fiovala uhrady cez internet banking, mala
na starosti pokladriu a U&tovala o jednotlivych polozkach navrhovatela. V oktébri 2012 navrhovatel zistil
nezrovnalosti v U¢tovnictve, boli zauctované vydavky, ktoré nesuviseli s chodom navrhovatefa, pricom
nadobudol podozrenie, Ze odporkyna sa takymto spdsobom neopravnene obohacuje. Navrhovatel s
odporkyriou dfia 30.10.2012 uskuto&nil pohovor, najskér zapierala, ale nezrovnalosti nevedela vysvetlit.
Navrhovatel ju poziadala o fyzické vydanie pokladne, ¢o najprv odmietla, nasledne bola PN a pokladfiu aj
s hotovostou odovzdala az dfia 15.11.2012 so zostatkom vo vySke 826,61 Eur. Odvtedy nemala pristup
k hotovosti, nadalej v3ak viedla uc¢tovnictvo. Vzhfadom na podozrenie navrhovatela, Ze
odporkyria uétovnictvo neviedla riadne a mohla si v minulosti neopravnene prisvojit finanéné prostriedky,
navrhovatel uskutoCnil kontrolou vedenia U&tovnictva prostrednictvom externej uctovnej firmy spol.
EuroCount s.r.o., D. Dlabaga 775/33, Zilina. Tato zistila, Ze v pokladni mala byt &iastka 20.000,- Eur,
nie suma 826,61 Eur, pricom boli zistené nezrovnalosti v u¢tovani odporkyne. Spociatku sa navrhovatefl



snazil vec rieSit s odporkyriou dohodou, priom sa sama priznala k skuto€nosti, Ze neopravnene
spreneverila Ciastku 9.500,- Eur zauctovanim a upravou sfalSovanych vydavkovych pokladniénych
dokladov, ako aj vypracovanim dvoch zapisnic z priebehu valného zhromaZzdenia navrhovatela
zo dfia 21.05.2012, na zaklade ktorého mali byt T.. B. W., ako spolo¢nikovi odporcu vyplatené dividendy
s rozdielom 9.500,- Eur. Pisomne sa k tejto skuto&nosti odporkyna dna 30.11.201 priznala a zaviazala
sa Ciastku 9.500,- Eur vratit do 15.12.2012. Nasledne poziadala o ukoné&enie pracovného pomeru
dohodou k 30.11.2012 s &im navrhovatel sthlasil. Ciastku 9.500,- Eur vratila odporcovi diia 14.12.2012.
Aj po ukonCeni pracovného pomeru s odporkyfou prebiehala kontrola U&tovnictva a jeho vedenie
od 01.01.2010 aZ do 30.11.2012 spolo€nostou EuroCount s.r.o.. Bolo zistené, Ze odporkyria sa snazila
sfalSovanim troch dokladov v roku 2012 zakryt manko vo vySke 10.000,- Eur z roku 2010, a to fiktivnym
dvojitym uhradzanim toho istého zavazku aj v hotovosti, aj cez ucet. Navrhovatel sa snaZzil s odporkyriou
skontaktovat, aby vysvetlila nezrovnalosti. Spociatku sfubila, Ze pride, nasledne v8ak uz nereagovala a
nezdvihala telefony. Navrhovatel preto nemal ini moznost, ako podat na odporkyfiu trestné oznamenie.
Vo veci bolo pod CVS: ORP-1139/0EK-NM-2013 zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi
odporkyni pre precin sprenevery podla § 231 ods. 1 a ods. 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pri vykone svojho povolania v dobe od 30.06.2010 do 15.11.2012
si prisvojila finan&né prostriedky z pokladne navrhovatela, a to v celkovej vySke 19.500,- Eur, pricom
takto vzniknuté manko sa snaZila uctovne ukryt tak, Ze dfia 30.06.2010 na ucéte 316004 v u¢tovhom
programe vykonala obchodny zapis, z ktorého vyplyva, Ze diia 30.06.2010 formou interného dokladu bez
Cisla vystavila doklad, podfa ktorého mal byt poskytnuty preddavok 10.000,- Eur, pri€om o tejto U¢tovnej
operacii neexistoval Ziaden doklad. Ubytok sumy 10.000,- Eur sa snazila zniZit opatovnym zaté&tovanim
faktur spolo¢nosti QT Technik, s.r.0. Ostrava zo dfia 19.10.20101 na sumu 4.344,40 Eur a
€. 91105557 zo dia 31.10.2011 na sumu 1.147,88 Eur. Dria 23.08.2012 vystavila Ing.
Janovi Gasparovi¢ovi vydavkovy pokladniény doklad na sumu 9.300,- Eur ako doklad o vyplate dividend,
¢o neskér upravila na sumu 9.800,- Eur. Dia 07.09.2012 vystavila T.. B. W. vydavkovy
pokladni¢ny doklad €. 194 na sumu 988,- Eur, ktord upravila na &iastku 9.988,- Eur a zauc¢tovanim
takto upravenych vydavkovych pokladni¢nych dokladov umelo zvysila vydavky navrhovatefa o dalSich
9.500,- Eur, ktoré si neopravnene prisvojila. Po skon&eni vySetrovania sa uskutocnilo dfia 06.06.2014
na Okresnej prokurature Nové Mesto nad Vahom konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, v ramci
ktorého sa odporkyna priznala ku skutku v pravnej kvalifikacii trestného €inu, ako aj k vyske spdsobene;j
Skody. Na zaklade tohto bola uzatvorend dohoda o treste vo vymere 9 mesiacov s podmieneCnym
odkladom v trvani 36 mesiacov. Navrhovatel, ako poskodeny bol odkdzany so svojim narokom na
obd&iansko-pravne konanie. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2014
zo dna 30.06.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dria 30.06.2014 sud schvalil dohodu o vine a treste
zo dna 06.06.2014. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odporkyrna si neopravnene v dobe
od 30.06.2010 prisvojila Ciastku 19.500,- Eur, priCom prisvojenie sumy 10.000,- Eur sa snazila zakryt
internym dokladom s datumom 30.06.2010 a &iastku 9.500,- Eur zmenou zapisnice z rokovania VZ
navrhovatela zo dfia 21.05.2012. Sumu 10.000,- Eur napriek uznaniu neuhradila. Sumu 9.500,- Eur
vratila diia 14.12.2012, tato v8ak neopravnene zadrziavala najmenej od 21.05.2012 do 14.12.2012, za
o prinalezia navrhovatelovi uroky z omes8kania. Navrhovatel svoj narok odévodnil ustanovenim § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku. Podla ods. 2 rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto€ného
uznania naroku mozno len na navrh zalobcu a na zaklade uplného alebo Ciasto¢ného vzdania sa naroku
len so suhlasom Zalovaného. Podla ods. 3 rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku
nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemdzu skong€it sidnym zmierom.

Odporkynia na pojednavani dia 18.11.2015 narok navrhovatefa uznala v plnom rozsahu, a to ¢o do
dévodu a vysky.

Vzhladom na to, Ze odporkyna v konani uznala narok uplatneny Zalobou, sud rozhodol rozsudkom na
z&klade uznania podla § 153a O.s.p.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1, uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.



Predmetom konania vo veci je narok navrhovatela vo&i odporkyni na zaplatenie sumy 11.624,50 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 30.06.2010
do zaplatenia , vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 600,- Eur od 01.01.2014 do zaplatenia a
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 540,- Eur od 01.10.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody a urokov
z omeSkania.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnych povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna sSkoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€inného do 30.06.2010,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u¢inného do
31.05.2014, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného
dihu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. G€inného do
31.12.2014, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim

pefiazného dihu.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 11.624,50 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 30.06.2010 do zaplatenia,
vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 01.01.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 540,- Eur od 01.10.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody a urokov z omeskania.

Vzhladom na osobné zarobkové a majetkové pomery odporkyne, sud povolil odporkyni Zalovanu sumu,
vratane prisluSenstva, zaplatit v splatkach po 300,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. (§ 160 ods. 1 O.s.p.).
Odporkyfa ma prijem vo vySke 490,- Eur, jej manzel je Zivnostnik a ma pohyblivy prijem,
ktory nie je pravidelny. Ma vydavky na byvanie 180,- Eur, mobilné telefény 25,- Eur mesacéne. Splaca
dve pdzi¢ky, jednu v sume 67,- Eur a druhd v sume 89,- Eur. Na strane druhej suma, ktoru je odporkynia
povinna navrhovatelovi zaplatit' je pomerne vysoka a sud rozhodol o splatkach tak, aby tato v ramci
moznosti odporkyne bola zaplatena, v o mozZno najskorsej lehote.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho studneho

poriadku a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu vo vySke 100% nim uplatnenych ucelne
vynaloZenych trov konania. O nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfa § 151 ods.
7 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut' aj
tak, Ze namiesto urCenia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti |. €asti vyroku rozsudku, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti 1l. Casti vyroku rozsudku, v ktorej sud povolil odporkyni splatky, a v Ill. &asti vyroku rozsudku,
ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



