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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ X. H., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX a 2/ A. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, obaja pravne zastupeni M.. R.
H., advokatkou so sidlom A. N., R. XX/XX, proti zalovanym 1/ L. U., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, 2/ L. Y., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. H. XXX a 3/ F. M., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, vSetci pravne zastdpeni M.. W. W., V., so sidlom A. N., S. XXX/X, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, €. k. 13C/17/2020-94 zo dna 7. aprila 2022

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV., V.aVIl. potvrdzuje.
Zalobca 1/ m & vogi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca 2/ m & vogi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zrudil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastrdlnom tzemi: A., obec: A., okres: A. N., ktoré su evidované
na LV &. XXXX vedeny pre katastralne izemie: A., a to: rodinny dom - supisné ¢€islo XXXX, postaveného
na parcele Cislo XXX a pozemok - parcelné &islo: G. XXX, o vymere 297 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a tieto vyporiadal tak, ze vyS3ie uvedené nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ (vyrok 1.). Zalobcovi 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalovanym
titulom vyplaty ich spoluvlastnickych podielov nasledovni sumu: Zalovanému 1/ za jeho podiel 1/8
sumu 1843,01 eur, Zalovanej 2/ za jej podiel 1/8 sumu 1843,01 eur a Zalovanému 3/ za jeho podiel
2/12 sumu 2457,35 eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu 2/ a Zalovanych k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi: A., obec: A., okres: A. N., ktord je evidovana na LV &. XXXXX vedeny pre katastralne uzemie:
A., a to: rodinny dom - supisné &islo XXXX, postaveného na parcele &islo XXXX, pri€om pravny vztah
k parcele na ktorej lezi stavba XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva, a tuto vyporiadal
tak, Ze vy$Siu uvedenu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/ (vyrok I11.). Zalobcovi
2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanym titulom vyplaty ich spoluvlastnickych podielov nasledovnid sumu:
Zalovanému 1/ za jeho podiel 1/8 sumu 591,68 eur, Zalovanej 2/ za jej podiel 1/8 sumu 591,68 eur a
Zalovanému 3/ za jeho podiel 2/12 sumu 788,91 eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.). Rozhodol, Ze Zalobcovia maju vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania su zalovani povinni zaplatit zalobcom do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik
(vyrok V.). Statu priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu



trov konania su zalovani povinni zaplatit’ Statu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik (vyrok VI.). Pri rozhodovani vychadzal z
ust. § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze Ziadny pdo)
spoluvlastnikov nemo6ze byt spravodlivo nuteny, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvaval proti svojej
voli. Uviedol, Ze ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pref zavazné (vynimkou je len pripad, ak by pred sudom doslo
medzi stranami sporu k uzavretiu sidneho zmieru, v takom pripade si sami spoluvlastnici mézu zvolit’
spbsob vyporiadania a prejav ich vble, ak zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, nie je prekazkou
schvalenia zmieru). Pri vyporiadani zruSenia podielového spoluvlastnictva potupoval v sulade s § 142
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze postupne skimal spésoby vyporiadania, ktorych poradie upravuje
a ktoré poradie je pre sud zavazné. So zretelom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze nie je mozné realne rozdelenie rodinnych domov vertikalnou rovinou alebo zalomenou vertikalnou
deliacou liniou, nakolko tymto delenim nie je zabezpefené, Ze vzniknuté Casti budu samostatnymi
vecami. Vzhladom na to, Ze realne rozdelenie nebolo dobre mozné, pristupil k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva prikazania spolo¢nej veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Vzal pritom zretel,
Ze Zalobcovia sa so Zalovanymi na vyporiadani nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXXX na
parc. KNC XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 297 m2 k. u. A., obec A., ktory je vedeny na LV
€. XXXX, dohodli tak, Ze nehnutelnost bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ s tym,
Ze tento Zalovanych vyplati podla hodnoty uréenej v znaleckom posudku podfa ich zakonnych podielov,
preto sud vyhovel pozZiadavke Zalobcu 1/ a prikazal mu tuto nehnutelnost do vyluéného vlastnictva
s povinnostou vyplaty zodpovedajiceho podielu Zzalovanym. Uviedol, Ze nahradou pri vyporiadani za
zruSené podielové spoluvlastnictvo je prisludny podiel vSeobecnej ceny veci, ktora vdeobecna cena bola
uréenda v znaleckom posudku vypracovanym L.. N. v celkovej sume pre tuto nehnutefnost’ 14 744,08
eur, ktora nebola stranami namietana.

2. Spoluvlastnicky podiel zalobcu na rodinnom dome sup. €. XXXX na parc. €. XXXX zapisany na LV €.
XXXXX pre k. U. A., obec A., je o velkosti 7/12, ktory Zalobca nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
V-XXXX/XXXX zo diia 16.11.2020 od pdévodnej Zalobkyne (svojej matky). Zalobca 2/ prejavil zaujem o
prikdazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Zze by Zalovanym vyplatil nahradu za
ich spoluvlastnicky podiel podla znaleckého posudku. Uvedenu nehnutelnost Ziadal prikazat z dévodov
a) o nehnutelnost sa cely Zivot starali jeho rodicia, b) on sam riesil problém s vykradnutim nehnutefnosti
v minulosti, ¢) jeho rodi¢ia sa starali a dochovali babku, ktora bola predchadzajucou vlastnic¢kou
nehnutelnosti, d) nehnutelnosti rekonstruovala jeho rodina, okna, pivnicu a opravila strechu e) Zalovani
sa o nehnutelnost nikdy nezaujimali, f) energie na nehnutelnosti plati vyhradne jeho rodina, g) pravidelne
plati aj dafi z nehnutelnosti za nehnutefnost, h) nehnutelnost si chce prerobit a nasledne tam
byvat, i) pbvodna Zalovana 1/ uz v minulosti chcela Zalobkyni nehnutefnost' predat, len sa nedohodli
na sume, j) Zalobca 2/ je vac¢Sinovy vlastnik nehnutelnosti. Uviedol, Ze prostriedky na vyplatu podielov
ma, kedZze nema este zalozenu rodinu, a tak vyplatu odklada a zaroveri byva u svojich rodi¢ov, takze
vydavky ma minimalne. Zalovani navrhli, aby podiel Zalobcu 2/ std prikazal do podielového
spoluvlastnictva zalovaného 1/ v podiele 1/6, Zalovanej 2/ v podiele 1/6 a zalovaného 3/ v podiele
1/4 a to za nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu s tym, Ze finan&né prostriedky na vyplatu maju
k dispozicii. Svoju poziadavku podporili tymito argumentmi: a) pdvodna Zalobkyta ani Zalobca 2/ podla
nich nepreukazali, Ze sa o nehnutelnost starali a staraju, b) ked Ziadali od povodnej zalobkyni &i Zalobcu
2/ kluce, tak im ich odmietli odovzdat, a teda sa nemohli do nehnutelnosti fyzicky dostat, c) zalobca 2/
nikdy nechcel od nich prispiet’ na opravu domu a ani im nepredloZil Ziadne vyuctovanie, d)
svoju Cast’ dane z nehnutelnosti pravidelne platia, €) nehnutelnost' by Zzalovany 3/ vyuZzil ako rekreaénu
chatu. Nakolko podla nazoru sudu Zalobca 2/ najviac preukazal dévodnost svojho navrhu, prikazal tato
nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/ s tym, Ze tento bude povinny vyplatit Zalovanym ich
zakonné podiely, priom zohladnil redlnu nedelitelnost nehnutelnosti, argumentaciu stran sporu a ucelné
vyuzitie predmetnej nehnutelnosti. Rodina Zalobcu 2/ tento dom obyvala dihé roky, a to konkrétne babka,
o ktoru sa neskér starala do konca jej Zivota pdvodna Zalobkyha. Na nehnutelnosti bola
vykonana rekonstrukcia strechy aj okien a kedZe od nehnutelnosti Zalovani klu¢e nemali, je zrejmé, Ze
tuto rekonstrukciu musel vykonat jedine niektory zo Zalobcov. Z dlhodobej ne€innosti Zalovanych je podla
nazoru sudu mozné vyvodit, Ze samotni Zalovani o nehnutelnost’ neprejavovali zaujem a ani sa svojich
prav Ziadnym spbésobom nedomahali. Z hladiska potencidlneho vyuzitia nehnutelnosti v buducnosti
ma najvacsie predpoklady vyuZitia Zalobca 2/, ktory ma zaujem nehnutelnost’ rekonstruovat’ a neskér
ju aj obyvat, pricom sam v sucasnosti vlastnu nehnutelnost nema a byva u svojich rodi€ov, naopak,



kazdy zo Zalovanych vlastni nejaku nehnutelnost a je velka pravdepodobnost, Ze nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto sporu, by predali alebo ,vyuzili len“ ako chatu.

3. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia mali vo veci piny
Uspech, preto im priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, ze nahradu trov
konania su zalovani povinni zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Prihliadol na to,
ze zaloba bola podana dévodne, uz zo zaznamu z rokovania, ktoré bolo uskutoénené medzi stranami
sporu, vyplynulo, Ze strany sa nevedeli dohodnut, dokonca Zalovani trvali na zachovani podielového
spoluvlastnictva. Zaroven sud zaviazal Zalovanych aj na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, 3/. Navrhli, aby odvolaci sud

rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku lll., IV., V., VI. tak, Zze zru§i podielové spoluvlastnictvo
k rodinnému domu sup. & XXXX na parc. G. XXXX zapisany na LV ¢. XXXXX k. U. A. tak, Ze tento
rodinny dom bude prikdzany do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ az

3/ a to tak, Ze Zalovanému 1/ v podiele 23/72-in, Zalovanej 2 v podiele 23/72-in a Zalovanému 3/ v
podiele 13/36-in s tym, Ze Zalovani 1/ az 3/ budu zaviazani na vyplatu podielu zalobcu 2/ 7/12-in,
kazdy po 920,39 eur. Zaroven ziadali, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Uplatnili odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f), Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu vytykali jeho rozhodnutie o
nahrade trov konania Statu s tym, Ze Stat podfa CSP nie je povinny platit’ znale€¢né za stranu sporu.
Vo veciach zruSenia podielového spoluvlastnictva znalecké dokazovanie nariadené za ucelom zistenia
vieobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti je v prospech vSetkych spoluvlastnikov, a preto
kazda zo stran sporu by mala hradit polovicu vzniknutych trov konania. Namietali, Ze sud neposudil vznik
trov komplexne od podiatku, ked pévodna Zalobkyria C. H. chcela nadobudnut obe nehnutelnosti, s &im
Zalovani nesuhlasili. Za ucelové oznadili konanie povodnej Zalobkyne, ktora po€as konania previedla
nehnutelnosti na Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/. Spochybnili zaver sudu, Ze ,dom*“ dlhé roky uZivala rodina
Zalobcu 2/ a vykonala na nej rekonstrukciu strechy a okien. Uvedena nehnutelnost preto mohla byt
prikdzana zalovanym, kedZe dalSia nehnutelnost bola prikazana Zalobcovi 1/.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze na pravny stav, ktory sud
rieSil, vplyvaju aj pomery medzi spoluvlastnikmi, ktori predchadzali su€asnym spoluvlastnikom, teda
pravni predchodcovia, medzi ktorymi rieSenie spoluvlastnictva bolo prejednané. Uviedli, Ze rokovanie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred podanim Zaloby bolo mimoriadne burlivé
a konfliktné a jeho vysledkom bolo odmietnutie zruSenia spoluvlastnictva Zalovanymi a absolutne iny
spbsob rieSenia vzniknutého problému nebolo mozné dosiahnut inak ako sudnou zalobou. Komunikacia
medzi spoluvlastnikmi takmer neexistovala, nakolko pri verbalnom prejave sa Zalovani vyjadrovali k
uplne inymi otdzkam, ako bol predmet spoluvlastnictva, emotivne zachadzali do ¢asov minulych, urazali
sa medzi sebou a rozhodnutie o podani Zaloby z tohto dévodu bolo spravnym a zakonnym. S poukazom
na tieto skutoCnosti sa Zalobcovia domahaju potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutia
odvolania Zalovanych v celom rozsahu, s povinnostou nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho
konania.

6. Zalovani v replike zotrvali na podanom odvolani a na jeho dévodoch. Poukazali na to, Ze podas
konania vyjadrili suhlas, aby rodinny dom sup. &. XXXX a parc. G. XXX nadobudla pévodna Zalobkyria,
ktord v tomto smere nereagovala, neuzavrela dohodu, ale nasledne s odstupom viac ako polroka
previedla svoj podiel na manzela X. H.. Tento uz o mimosudnom usporiadani pri danej dohode s nimi
nerokoval. Navrhu Zalovanych tak bolo v celom rozsahu vyhovené, uvedeny rodinny dom s pozemkom
bol prikazany do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 1/ za nahradu za spoluvlastnicke podiely, preto su toho
nazoru, ze mali plny uspech vo veci proti Zalobcovi 1/, ktory sa o Ziadnu dohodu nepokusil. Pokiaf
ide o prikazanie domu sup. €. XXXX, zotrvali na navrhu, aby tento bol prikdzany do ich podielového
spoluvlastnictva. Popreli investicie vykonané zo strany zalobcu 1/, ktory nebol vlastnikom a hodnota
tohto domu ani s investiciami neuvazuje. Z hladiska spravodlivosti a u¢elnosti poZaduju prikazanie tejto
nehnutelnosti do spoluvlastnictva Zalovanych. Navrhli, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna
zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoze k dohode ,,0 novSom* dome doslo na zaklade ich vyjadrenia
k Zalobe, a preto nebol dévod pokradovat v Zalobe.



7. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania sa v désledku odvolania podaného Zalovanymi stalo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu 2/ a Zalovanych k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v k. U. A., obec A, okres A. N., ktora je evidovana na LV & XXXXX vedeny pre k. 0. A, a to rodinny
dom sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX, o ktorej sud rozhodol vo vyroku lll. a vyroku IV..
Odvolanie Zalovanych smerovalo aj proti vyrokom V. a VI. o trovach konania. Vyroky |. a Il. neboli
odvolanim napadnuté, nie su predmetom odvolacieho konania, odvolaci sud tieto vyroky nepreskumaval
a nerozhodoval o nich.

9. Preskimanim veci z hladiska odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie pri meritdrnom posudeni vzal do uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spOsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu z hladiska
meritérneho posudenia veci na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

10. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie je mozné v zmysle ust. § 365 CSP odévodnit’ len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pismenami a) aZ h). Zalovani uplatnili v
podanom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodujucou odvolacou namietkou Zalovanych bol
nesuhlas so zaverom sudu, Ze vzhladom na u&elné vyuzitie predmetnej nehnutefnosti Zalobca 2/ najviac
preukazal dévodnost' svojho navrhu a preto mu bola prikazana cela nehnutelnost.

11. V danom pripade sa pévodna Zalobkyna C. H. domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zaloba bola podana dfia 21.05.2020. Dria 15.03.2021 Zalobkyria podala sidu podanie,
v ktorom uviedla, Ze zmluvou o dare dfia 15.10.2020 previedla svoj podiel vlastnictva k rodinnému domu
sup. €. XXXX a k parcele CKN XXX v k.u. A. na obdarovaného X. H. a dfa 15.10.2020 zmluvou o dare
previedla svoj podiel vlastnictva k rodinnému domu sup. & XXXX a k parcele CKN XXXX v
k.U. A. na obdarovaného A. H.. Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dha 16.03.2021 na navrh
pbvodnej Zalobkyne pripustil, aby do konania namiesto terajSej Zalobkyne C. H. vstupili X. H. ako Zalobca
1/ a A. H. ako zalobca 2/. Zalovani svoju namietku, Ze pdvodna Zalobkyria predmetné nehnutelnosti
pocas konania previedla na Zalobcov 1/, 2/ u€elovo, ziadnym spésobom nevysvetlili, v konani povodne;j
Zalobkyne sud ucelovost prevodu nehnutelnosti na Zalobcov 1/, 2/ nevidel a tuto namietku Zalovanych
preto nepovazoval za dévodnu.

12. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav viacerych osbb
zalozenych na zésade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde medzi nimi k dohode, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemé6ze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to nejakého dévodu nevyhovuje.

13. Ak nedéjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

14. V posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
predpoklady pre zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu. O zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu sup. €. XXXX sa nedohodli. Strany sporu
nespochybnili, Ze rozdelenie rodinného domu nebolo dobre mozné. Zalobcovia a Zalovani zastavali
zhodny nazor, podla ktorého jedinym rieSenim je zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho



vyporiadanie prikazanim rodinného domu do vyluéného vlastnictva jedného z nich za nahradu ich
spoluvlastnickych podielov podla znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného L.. V. N..

15. Zalovani v podanom odvolani nesthlasili s prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu 2/. Doméhali sa, aby bol podiel Zalobcu 2/ rozdeleny medzi Zalovanych 1/ az 3/ rovnym dielom
s povinnostou vyplatit Zalobcu 2/.

16. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom prikazanim veci
niektorému (niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, su v § 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika stanovené tri kritéria, a to vefkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZitie
veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Zavery
sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov, o tom, kto méze predmet spoluvlastnictva po jeho
vyporiadani vyuzit ucelnejSie, pripadne o nasilnom spravani podielového spoluvlastnika, su zavermi
skutkovymi a nie pravnymi. V tomto smere prichadzaju do uvahy pravne zavery len vo vztahu k
hodnoteniu vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi. Otdzka komu bude vec prikazana,
z&leZi na uvahe sudu.

17.V konani o navrhu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri Gvahe,
komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z
hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (velkost spoluvlastnickych podielov,
ucelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom),
ani spolo€ne iba tieto zakonom vyslovne oznalené hladiskda, ale vzdy komplexne cely Siroky subor
relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto
ustanoveni zakona (R 37/2012).

18. Pokial sud prvej indtancie prikazal nehnutelfnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/ s povinnostou
vyplatit Zalovanym z&konné podiely a za rozhodujuce povaZoval redlnu nedelitefnost nehnutelnosti
a ucelné vyuzitie predmetnej nehnutelnosti Zalobcom 2/, ktory jediny ma zaujem rekonstruovat
nehnutelnost, neskdr ju obyvat, kedZe v su€asnosti vlastnu nehnutelnost nema a byva u svojich rodicoyv,
a zaroven disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatu ostatnych spoluvlastnikov, reSpektoval kritéria
vyplyvajuce priamo z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, alebo nepriamo z jeho ucelu a
zmyslu. Vo vztahu k prikazaniu nehnutelnosti do podielového vlastnictva Zalovanym, z ktorych
kazdy uz vlastni nehnutefnost teda je velka pravdepodobnost, Ze by nehnutefnost, ktora je predmetom
tohto sporu, predali (zaver sudu prvej indtancie, ktori Zalovani nenamietali), odvolaci sud poukazuje na
to, ze podla sudnej praxe a judikatury (rozsudok NS SR z 30.11.2010 sp. zn. 1Cdo
84/2009) sud by nemal prikazat nehnutelnost tomu zo spoluvlastnikov, ktory chce vec predat, najma
ak iny zo spoluvlastnikov ju chce uzivat.

19. Preukazanie dévodnosti uplatneného navrhu Zalobcom 2/ nie je z pohladu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia arbitrarne, ako to v odvolani namietaju Zalovani, ale zodpoveda skutkovym
zaverom vyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Pokial Zalovani namietali, Ze rodina Zalobcu 2/ tento
dom dlhé roky uzivala a Ze Zalobca 2/ vykonal na nej rekonS$trukciu strechy a okien, ¢o nezodpoveda
skuto€nosti, odvolaci sid uvadza, Ze sud nerozhoduje na zaklade skuto€nosti, ale na zaklade zisteného
skutkového stavu, ktory v danom pripade zodpovedal vysledkom vykonaného dokazovania. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ustalena rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit niekofkokrat
judikovala, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiom nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Pokial Zzalovani
mienili spochybnit, Ze rodina Zalobcu 2/ uvedeny dom dihé roky uZivala a Ze vykonal na nej rekonstrukciu
strechy a okien, boli povinni na uvedenu skutoénost uviest’ svoje tvrdenia a tieto preukazat.

20. S prihliadnutim na vysSie uvedené dovody, kedZe odvolacie namietky Zzalovanych neboli spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
lll. a IV. potvrdil ako vecne spravny.

21. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou civilného sporového konania.



22.V posudzovanej veci sud prvej inStancie vo vyroku V. rozhodol, Ze Zalobcovia maju voci zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu trov konania su Zalovani povinni zaplatit’
Zalobcom do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku
vydd sudny uradnik. V dévodoch svojho rozhodnutia v rozpore s vyrokom uviedol, Ze Zalovani maju
povinnost’ plnenia spolo€ne a nerozdielne.

23. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie zohladnil plny Uspech Zalobcov, ktory
posudzoval z toho hladiska, ze zaloba bola podana doévodne, pretoze uz Z0 zaznamu Zz
rokovania, ktoré bolo uskutoénené medzi stranami sporu, vyplynulo, Ze sa strany sporu na vyporiadani
nevedeli dohodnut. Dokonca Zalovani trvali na zachovani podielového spoluvlastnictva.

24.V podanom odvolani sa Zalovani domahali, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku o nahrade trov
konania tak, Zze rozhodne, Ze Ziaden z U€astnikov (spravne stran) nema narok na nahradu trov konania.
Namietali, Ze sud prvej inStancie vznik sporovych trov neposudil komplexne od zaliatku, kedZe pévodna
Zalobkyna C. H. chcela nadobudnut obe nehnutelnosti, s &im Zalovani nesuhlasili (vid podanie zo diia
20. aprila 2022).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je podfa § 255 CSP smerodajny uspech v konani. Ak sud
zru8i podielové spoluvlastnictvo spésobom, ktory bol navrhovany, niet v zasade prekazok, aby sud
Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani na uzavretie
mimosudnej dohody nepristupili, Zalovani ani v odvolani nespochybriuju, Ze povodna Zalobkyria chcela
nadobudnut’ obe nehnutefnosti, Zalovani s tymto nesuhlasili a aj ked Zalovani v priebehu konania
nebranili tomu, aby nehnutefnost’ rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele €. XXX a pozemok
parc. €. G. XXX o vymere 297 m2 zapisany na LV &. XXXX k.u. A., obec A., okres A. N. bol prikdzany do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/, mozno s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, po komplexnom
posudeni veci dospiet k zaveru, zZe zaloba bola podana dévodne, zalobcovia mali v konani pred sidom
prvej inStancie uspech a preto im patri narok na nahradu trov konania, preto odvolaci sud vyrok o trovach
prvostupniového konania potvrdil.

26. Pokial sa Zalovani vo svojej replike domahali, aby sud o trovach konania rozhodol s prihliadnutim
na ust. § 257 CSP a z dévodu hodného osobitného zretela Zalobcom nahradu trov konania nepriznal,
odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovanych nestotoznil, nepovazoval za dévodnu aplikaciu ust. §
257 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia je opodstatnena len, ak ide o
celkom vynimoé&ny pripad. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Pravna Uprava nepriznanie
nahrady trov Uspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. NenaleZitd je argumentacia Zalovanych, Ze vzhladom
na to, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o noviom dome, na zaklade ich vyjadrenia nebol dévod
pokraCovat v Zalobe. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda o
novSom dome, preto nebol dany dévod na rozhodnutie v sulade s navrhom Zalovanych, ktori Ziadali,
aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

27. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Statu priznal narok voci Zalovanym na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Statu vznikli pri vyhotovovani znaleckého
posudku trovy, ktoré neboli pokryté z preddavkov. MozZno suhlasit s nazorom Zalovanych, ze znalecké
dokazovanie bolo nariadené za uc€elom zistenia vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti v
prospech vsetkych spoluvlastnikov. Pokial ide o nariadené znalecké dokazovanie, uznesenim zo dha
08.10.2020 bola zalobkyni uloZena povinnost zlozit' preddavok na trovy dékazu, s ktorym su spojené
predpokladané naklady vo vy8ke 150,- eur, ktoru Zalobkyna zaplatila a Zalovanym (pévodnej Zalobkyni
0. U. a F. M.) bola ulozena povinnost zlozZit preddavok na trovy dékazu vo vySke 150,- eur spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze Zalovanymi bol tento preddavok zlozeny. Pokial tat zo Statnych prostriedkov
na ucet znalca vyplatil zostavajucu Cast' priznanej odmeny (103,98 eur), sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked' Statu voéi Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania, nakolko v konani nemali
procesny uspech vo veci.

28. Nakofko v odvolacom konani bol zalobca 1/ UspeSny vo vztahu k preskimavanému vyroku o trovach
konania a trovach Statu a Zalobca 2/ bol Uspesny v meritornom prieskume a suvisiacich vyrokoch o



trovach, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ maju podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



